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En présence demonsieur le juge Hughes

ENTRE :
RANA ABDUL RAUF et al.

demandeurs

et

LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L’'IMMIGRATION

défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Les demandeurs forment une famille, le pére, lamere et deux enfants. Le pere, lamére et
I’ &iné des enfants ont quitté le Pakistan et sont allés aux Etats-Unis ol ils ont résidé pendant environ
neuf ans avant de venir au Canada. Le cadet est né aux Etats-Unis. Apparemment tous, y comprisle

cadet, sont Pakistanais.

[2] Les demandeurs sont arrivés au Canada et ont demandé |’ asile le 21 janvier 2003. Dans une

décision écrite du 14 avril 2004, laCommission de I’'immigration et du statut de réfugié arejeté leur
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demande d' asile. Les demandeurs n’ ont pas éé autorisés a présenter une demande de contrdle

judiciaire de cette décision.

[3] En février 2005, les demandeurs ont présenté une demande d’ exemption, fondée sur des
circonstances d’ ordre humanitaire (les CH), al’ obligation de présenter une demande de résidence
permanente de I’ extérieur du Canada. Dans une décision écrite du 28 mars 2008, un agent d’ examen
desrisgues avant renvoi (I’ agent d ERAR) a décidé de ne pas faire droit ala demande d’ exemption.

Il s'agit du contrdle judiciaire de cette décision.

[4] Pour les motifs qui suivent, je conclus au rejet de la demande de contrdle judiciaire.

[5] L es demandeurs adultes sont tous les deux musulmans; cependant, il est chiite et elle est
sunnite. Cette différence a créé un conflit dans chacune de leurs familles, atel point que les
demandeurs soutiennent que leurs vies sont menacées. La preuve donne a penser que certains
membres de leurs familles ont peut-étre accepté le mariage, cependant |es demandeurs prétendent

gue leurs vies demeurent menacées.

[6] Les demandeurs semblent s étre adaptés alavie en Amérique du Nord, d abord

aux Etats-Unis, puis au Canada. L’ ainé des enfants avait seulement deux ans quand ils sont arrivés
aux Etats-Unis. Le cadet ' ajamais vécu al’ extérieur del’ Amérique du Nord. Le dossier nefait pas
clairement ressortir |es raisons pour lesquellesils ont quitté les Etats-Unis pour venir au Canada.

M™ Pilowski, une psychologue qui a examiné les demandeurs, déclare dans une | ettre servant de
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rapport qu'ils n'ont pas demandé |'asile aux Etats-Unis parce qu’ on leur avait dit qu'ils seraient

renvoyés au Pakistan. Bien entendu, il S agit de ouii-dire; il n’y aaucune preuve directe des

demandeurs sur ce point.

[7]

Dansle présent controlejudiciaire, la principal e question en litige soulevée pour le compte

des demandeurs atrait aux conclusions de |’ agent sur les enfants et ala question de savoir S'ils

seraient soumis a des difficultés injustifiées ou excessives. L’ avocat des demandeurs affirme que

I’ agent acommis lestrois erreurs suivantes :

[8]

Lorsgue I’ agent a pris sadécision relativement ala demande basée sur lesCH, il adéclaréa

[TRADUCTION]

a) Il a conclu que les enfants bénéficieraient du soutien de leurs
parents pour Sadapter a la vie au Pakistan, alors qu'il notait que les
parents avaient eu un diagnostic de dépresson et de stress
post-traumatique, maisil aomis de mentionner que leur psychologue
avait indiqué quils souffriraient probablement d’ un effondrement
psychologique sils éaient renvoyés au Pakistan.

b) Il a conclu que, le fait que les enfants aient pu s adapter au
déménagement du quartier Queens de New York a Montréd et
ensuite a Mississauga était d' une certaine facon un indice qu'ils
seraient en mesure de composer avec le changement qui accompagne
le passage d’'une société occidentale multiculturelle, diversifiée et
ouverte a Sialkot, au Pakistan.

C) Il 'a conclu que les enfants éaient responsables d'une certaine
fagcon du fait qu'ils sont restés au Canada malgré une mesure de
renvoi valide et qu'ils se sont éablisici et par conséquent, qu'’ils sont
al’origine du degré d'éablissement acquis depuis gque la mesure de
renvoi est devenue exécutoire.

La souffrance des enfants était le point principal de |’ argumentation des demandeurs.

I’ avant-derniere page de sa décision ce qui suit a propos des enfants :



[9]

[TRADUCTION]

Les enfants du demandeur principal sont inscrits al’ école et selon les
rapports, ils sen sortent tres bien. Ils sont jeunes et ont vécu un
démeénagement dans le passé. La preuve dont je dispose ne m'indique
pas gqu'ils ne seront pas en mesure de S adapter a cette étape de leurs
vies. M™ Pilowski déclare que Rana [TRADUCTION] «[...] a peur de
quitter le Canada parce qu'il Sest fait beaucoup d'amisici et qu'il
VoIt auss que ses parents se sentent en sécurité et sont heureux ».
Farheen aime vivre au Canada parce que [TRADUCTION] « Ses parents
Se sentent en sécurité en sont généralement heureux ». [l N’y a aucun
doute qu'il est difficile, an’importe quel moment, pour des enfants de
démeénager et de quitter leurs amis. Toutefois, les enfants bénéficient
du soutien de leurs parents et |a preuve dont je dispose ne m’indique
pas que les enfants ne seraient pas en mesure de se faire de nouveaux
amis au Pakistan. Il est possible qu'ils s attachent a la famille de leur
pere. En outre, I’ éducation et les services de santé seront accessibles
aux enfants. Jai tenu compte de I’intérét supérieur des enfants et des
renseignements fournis par les demandeurs a cet égard; néanmoins, je
conclus que les déplacer au Pakistan ne condituerait pas une
difficulté qui serait inhabituelle, injustifiée ou excessive.
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L es demandeurs soutiennent que I agent atiré la conclusion que les enfants « bénéficient du

soutien de leurs parents|[...] », ce qui signifie que I'agent n'a pas da tenir compte des conclusions

d'une psychologue qui a examiné les demandeurs et qui a donné son avis dans un rapport écrit daté

du 24 ao(t 2006 qui est versé au dossier et selon lequel :

[10]

«En ce qui concerne M. Rauf & M™ Rana, je suis d avis qu'ils
souffriraient probablement d’ un effondrement psychologique, Sils
devaient érerenvoyésau Pakistan [...] »

L’ avocat des demandeurs allegue que s 1es demandeurs devaient probablement souffrir

d un effondrement psychologique, ils ne seraient pas en mesure d’ offrir e « soutien » sur lequel

I’ agent S est basé dans sa décision. Selon I avocat des demandeurs, ladécision est donc

déraisonnable.
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[11] L’avocat du défendeur soutient que le rapport de la psychologue nevapasauss loin: il n'en
ressort pas que s les parents des demandeurs souffraient d’ un effondrement psychologique, ils ne
seraient alors pas en mesure d'offrir un soutien adéquat aleurs enfants. La preuve n’ éablit pasles
conséguences de l'un sur 'autre. En outre, il avance que méme si le soutien des parents est un des
facteurs sur lesquels I'agent sest fondé pour parvenir ala décision contestée, de nombreux autres

facteurs avaient auss été énumeérés.

[12] L'octroi d'une dispense basé sur des CH est une décision hautement discrétionnaire qui
reléve du ministre et qui est gérée par les agents du ministre. |l faut faire preuve d’ une grande
retenue envers ces agents comme la Cour supréme du Canada |’ a énoncé dans Baker ¢. Canada

(Minigtre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), [1999] 2 R.C.S. 817, au paragraphe 62.

[13] Etant donné lagrande retenue due aux agents et la norme de contréle au regard de lagquelle
une décision comme celleici en cause doit étre examinée et pour laquelle les parties Saccordent a
dire quil sagit de laraisonnabilité, et é&ant donné la directive récemment donnée par la Cour
supréme du Canada dans Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, [2008] 1 R.C.S. 190, selon laquelle
lorsqu’ une décision est contrélée selon laraisonnabilité, il convient de faire preuve d' un degré élevé
deretenue al’ égard du décideur; ladécision de |’ agent qui fait |’ objet du contréle en |’ espece doit

étre consi dérée comme entrant dans les limites de larisonnabilité décrites dans |’ arrét Dunsmuir.
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[14]  Par consequent, lademande serarejetée. Aucune des parties n'a demandeé la certification
d'une question, |'affaire reposant sur desfaits qui lui sont propres. Il n'y aaucune raison spéciale

d adjuger des dépens.



JUGEMENT

LA COUR STATUE que:
1. lademande est rgjetée;
2. il n'y apasde question acertifier;

3. aucuns dépens ne sont adjugés.

Traduction certifiée conforme
Laurence Endale, LL.M., M.A.Trad jur.

« Roger T. Hughes »
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Juge



COUR FEDERALE

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER

DOSSIER:

INTITULE :

LIEU DE L’AUDIENCE :
DATE DE L'AUDIENCE :
MOTIFSDU JUGEMENT :

DATE DESMOTIFS:

COMPARUTIONS:

D. Russ Makepeace

Modupe Oluyomi

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER :

M akepeace Romoff
Avocats
Toronto (Ontario)

John H. Sims, c.r.
Sous-procureur général du Canada

IMM-2249-08

RANA ABDUL RAUF etd. c. LEMINISTRE DE LA
CITOYENNETEET DEL'IMMIGRATION

Toronto (Ontario)
Le 13 novembre 2008
Lejuge Hughes

Le 13 novembre 2008

POUR LES DEMANDEURS

POUR LE DEFENDEUR

POUR LES DEMANDEURS

POUR LE DEFENDEUR



