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MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

|. Introduction

[1]

[49] Ladéférenceinhérente alanorme de laraisonnabilité implique donc quela
cour de révision tienne diment compte des conclusions du décideur. Comme

I’ explique Mullan, le principe de la déférence [ TRADUCTION] « reconnait que dans
beaucoup de cas, |es personnes qui se consacrent quotidiennement al’ application de
régimes administratifs souvent complexes possedent ou acquiérent une grande
connaissance ou sensibilité al’ égard desimpératifs et des subtilités des régimes
légidatifs en cause » : D. J. Mullan, « Establishing the Standard of Review — The
Struggle for Complexity? » (2004), 17 C.J.A.L.P. 59, p. 93. La déférence commande
en somme le respect de lavolonté du |égidateur de S en remettre, pour certaines
choses, a des décideurs administratifs, de méme que des raisonnements et des
décisions fondés sur une expertise et une expérience dans un domaine particulier,
ains que de ladifférence entre les fonctions d’ une cour de justice et cellesd’ un
organisme adminigtratif dans le systeme constitutionnel canadien.
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(CommeI’amentionné lamagjorité dans |’ arrét Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9,

[2008] 1 R.C.S. 190).

[1. Procédurejudiciaire

[2] Il s agit d’ une demande de contrdle judiciaire d’ une décision en date du 4 mars 2008, par
laquelle une agente d’ immigration arejeté la demande de résidence permanente des demandeurs,
laquelle était fondée sur des motifs d' ordre humanitaire (la demande CH), conformément a

I’article 25 delaLoi sur I'immigration et la protection desréfugieés, L.C. 2001, ch. 27 (laLIPR).

[1l. Faits
[3] Les demandeurs, M. Gunwant Rai et M™ Surinder Kaur, alias Kurami, sont des citoyens

indiens. Le demandeur principal, M. Ral, est arrivé au Canada en 1989.

[4] En 1992, M. Rai arevendiqué le statut de réfugié. Aprés un premier refus, qui a éé annulé

par la Cour fédérale, larevendication aencore une fois été refusée en 1995.

[5] En 1992, M. Rai afait |’ objet d’ une interdiction de s§jour conditionnelle, laquelle a pris effet

le 11 avril 1997.

[6] En 1998, M. Rai a déposé une demande de résidence permanente fondée sur des motifs
d ordre humanitaire, laguelle a é&é acceptée lors de lapremiére évauation, le 21 avril 1998. Lors de

la seconde évaluation, lademande a été rej etée pour cause d’interdiction de territoire, M. Rai ayant
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été déclaré coupable de deux chefs d’ agression sexuelle en 2000 (DCT, aux pages 302 et 306; voir

également lapiéce B jointe al’ affidavit de Francine Lauzé).

[7] En 2003, M. Rai a déposé une demande en vue d’ un examen des risgues avant renvoi
("'ERAR) (DCT, aux pages 467 et 497; voir également lapiéce C jointe al’ affidavit de

Francine Lauzé). Cette demande a été refusée le 8 octobre 2003 (DCT, ala page 453).

[8] Aprésqu’il eut omis de se présenter, comme on le lui avait demandé, en vue d' &re renvoyé
du Canadale 16 février 2004, un mandat d’ arrestation a &é ddivré al’ encontrede M. Rai le

17 février 2004 (piece D jointe al’ affidavit de Francine Lauzé, et DCT, alapage 330).

[9] Aumoisdejuillet 2007, M. Rai adéposé une autre demande de résidence permanente
fondée sur des motifs d’ ordre humanitaire. Cette demande CH, qui estici en cause, a été refusée le

4 mars 2008 (DCT, alapage 247).

[10] L’agenteaconclu que les demandeurs n’avaient pasinvoqué des motifs d ordre humanitaire
suffisants pour justifier lalevée de I’ application du paragraphe 11(1) delaLIPR. En particulier,
I’ agente N’ a pas cru que les demandeurs subiraient des difficultés inhabituelles, injustifiées ou

excessives s ils étaient obligés de demander larésidence permanente al’ extérieur du Canada.

[11] M™ Kaur est arrivée au Canada au mois de mars 2004 et elle ademandé |’ asile. A I appui

desademande d'asile, elle aalégué qu' elle avait perdu safille en 1985 et que son mari avait
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disparu en 1994. 11 S agit d' une fausse déclaration que M™ Kaur afaite en vue de tenter d’induire en
erreur les autorités de I’ Immigration, bien que M™ Kaur ait par la suite corrigé sa déclaration;

néanmoins, I’ alégation initide avait &éfaite.
V. Point litigieux
[12] L’agente at-elle commis une erreur dans sa décision fondée sur des motifs d’ ordre

humanitaire?

V. Dispositions|éqgidatives

[13] Unedemande d examen visant & permettre au demandeur de rester au Canada pour des
motifs d’ ordre humanitaire en vertu du paragraphe 25(1) dela LIPR est composée de deux
évaluations distinctes (article 68 du Réglement sur I'immigration et la protection des réfugiés,
DORS/2002-227 (e Reglement); voir en outre le Guide | PS5 « Demande présentée par des

immigrants au Canada pour des motifs d’ ordre humanitaire »).

[14] Lapremiere évaluation consiste adéterminer s'il convient ou non de lever les criteres de
sdlection applicables, de facon que les demandeurs puissent demander |a résidence permanente
depuis le Canada. Il incombe aux demandeurs de convaincre |’ agent d’ immigration que les facteurs
d ordre humanitaire qui existent dans leur cas sont suffisants pour justifier lalevée des criteres. Plus
précisement, les demandeurs doivent convaincre I’ agent d’ immigration que, vu leur situation,

I’ obligation de demander un visa de résident permanent al’ extérieur du Canada leur causerait des

difficultés inhabituelles, injustifiées ou excessives.
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[15] Laseconde évaluation consiste adéterminer si les demandeurs ont ou non I’ intention
d éablir leur résidence permanente au Canada et s'ils sont ou non interdits de territoire (article 68 et

alinéas 72(1)b) et €) du Réglement).

[16] Enl espece, lademande visant I’ obtention du statut de résident permanent pour des motifs
d ordre humanitaire a été rejetée lors de la premiére évauation. En d autres termes, I’ agente a
conclu que les demandeurs n' avaient pas réuss a établir les difficultés inhabituelles, injustifiées ou
excessives qui leur seraient causees S'ils devaient demander leur visa de résident permanent &

I’ extérieur du Canada.

V1. Normede contrble

[17] Lanorme de contréle applicable ala décision de I’ agente, en ce qui concerne la question de
savoir s'il convient ou non de lever les criteres pour des motifs d’ ordre humanitaire, est la
raisonnabilité (Tikhonova c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2008 CF 847,
[2008] A.C.F. n° 1068 (QL); Ahmad c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration),

2008 CF 646, 167 A.C.W.S. (3d) 974, aux paragraphes 10 13).

[18] Commeil en arécemment éé fait mention dansladécision Tikhonova, précitée, la Cour
n'interviendra que g, au regard desfaits et du droit, ladécision n’est pas |’ une desissues possibles

acceptables:
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[16] [...] Lorsqu une décision est examinée selon lanorme de la raisonnabilité,
I’analyse s attache a « lajudtification de ladécision, alatransparence et a
I'intelligibilité du processus décisionnel, ains qu’al’ appartenance de la décision aux
issues possibles acceptables pouvant sejustifier au regard des faits et du droit »
(Dunsmuir au paragraphe 47). En d’ autres termes, la Cour ne peut intervenir que s
ladécison del’ agent était déraisonnable, c'est-a-dires ele n’est pasl’une des

« issues possi bles acceptables pouvant se justifier au regard des faits et du droit ».

[19] Compte tenu des documents et des renseignements fournis al’ agente, la demande de levée
des critéres était fondée sur deux motifs d ordre humanitaire; (1) le degré d établissement au

Canada; (2) le risque que comporte un retour en Inde pour demander un visa.

VII. Analyse

Le degré d' établissement

[20] Plusprécisément, |’ agente d’ immigration afait remarquer que le degré d établissement des
demandeurs au Canada n’ était pas suffisant pour causer des difficultés S'ils devaient demander un
visade résident permanent depuis |’ Inde. Les demandeurs contestent cette conclusion en invoquant

plusieurs motifs.

a) L esdéclarations de culpabilité prononcées au criminel
[21] Premiérement, le demandeur principa alégue que I’ agente n’ avait pasle droit de tenir
compte des déclarations de cul pabilité pour agression sexuelle dont il avait fait |’ objet au crimind;
toutefois, le Guide I P5, qui renferme les directives applicables a de telles demandes, prévoit
expressément qu’ une déclaration de cul pabilité prononcée au criminel constitue une considération

pertinente alapremiere étape de |’ évaluation (1P5, sections 11.2 et 11.3).
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Lasection 11.2 du Guide IP5 prévoit qu’ en évaluant le degré d’ établissement du demandeur

au Canada alapremiere éape del’ évaluation, I’ agent peut s arréter alaquestion de savoir s le

demandeur a « un bon dossier civil au Canada (p. ex., aucune intervention de la police ou d’ autres

autorités pour abus de conjoint ou d’ enfants, condamnation criminelle) » (1P5, section 11.2, ala

page 27).

[23]

Lasection 11.3 du Guide IP5 énonce la procédure a suivre s, « avant ou pendant I’ éude des

facteurs CH, on découvre uneinterdiction de territoire connue ou soupgonnée » (IP5, section 11.3, a

lapage 27). Voici cequi est dit :

[24]

Lerapport entre cesfaits et la décision CH est important, puisque I’ agent, a ce stade,
ne prend pas de décision d’interdiction de territoire ou de non-interdiction de
territoire. 1| examine toutes | es circonstances personnelles du demandeur, telles que
fournies par ce dernier et connues du Ministére, pour decider s les motifs sont
suffisants pour prendre une décision CH favorable.

Lesfaitsliésal’ interdiction de territoire connue ou soupgonnée peuvent étre
pertinents ala décision CH (par exemple, le demandeur a éé condamné au
crimind). Dans |’ &ude de ladécision CH, I’ agent ne doit pas se soucier de savoir s
la condamnation rend ou non le demandeur interdit de territoire. Toutefois, il peut
tenir compte de facteurs comme les actions du demandeur, notamment celles qui ont
mené ala condamnation et qui ont suivi.

Laprocédure établie dans le Guide IP5 a été approuveée par lajuge Eleanor Dawson dansla

décision Espino c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2007 CF 74,

308 F.T.R. 92, confirmée par la Cour d' appd fédérae dans 2008 CAF 77, 164 A.C.W.S. (3d) 680 :

[35] Jenesouscrispasal’ afirmation selon laguellel’ actuel processus est
arbitraire, ou contraire al’ intention du légidateur parce qu'il traite de la méme
maniere toutes les formes d' interdiction de territoire. Pour reprendre I’ exemple que
les demandeurs ont cité, je N’ admets pas |’ idée selon laquelle ala premieére étape de
I’ évaluation [TRADUCTION] « les pires criminels sont mis sur le méme pied que les
personnes qui contreviennent ala[Loi] pour des raisons simplement techniques ».
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Certes, aucune décision en matiére d'interdiction de territoire n'est prise ala

premiére étape, car, comme le mentionne clairement lasection 11.3 du guide IP 5

(reproduite plus haut), lesfaits relatifs al’ interdiction de territoire doivent étre

pertinents a la décision fondée sur des motifs d’ ordre humanitaire.
[25] Lefait queledemandeur principa se serait vuinfliger une peine minimale, que la période
de probation est terminée, que toutes les conditions ont éé remplieset qu'il est admissibleaun
pardon a été pris en compte par I’ agente lorsqu’ elle aconclu que I’ inobservation des lois
canadiennes constitue un élément défavorable pour ce qui est du degré d’ éablissement. En ce sens,

laconclusion de |’ agente n’ est pas arbitraire, contrairement a ce que le demandeur principal a

allégué.

[26] Deméme, le demandeur principa alegue que I’ agente n’ a pas tenu compte de laraison pour
laquelleil n’apas pu obtenir un pardon; toutefois, aucune preuve n’ a été présentée al’ appui de
I’ allégation selon laguelle la personne qui ' a pas de statut au Canada ne peut pas obtenir un pardon

ou gqu’ un pardon aurait été accordé au demandeur principal.

b) La preuve d emploi
[27] Deuxiemement, le demandeur principal soutient que |’ agente a commis une erreur en

concluant que rien ne montrait qu'il avait travaillé depuis 2004.

[28] Ledemandeur principal n’apas soumis le moindre document pour corroborer | allégation

selon laquélleil travaille depuis 2004. En outre, lorsgu’il a été contre-interrogé au sujet de son
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affidavit, le demandeur principal a déclaré qu'il netravaillait pas a ce moment-13, et qu’il N’ avait

travaillé que de temps en temps depuis 2004.

[29] Ledemandeur principa aaffirmé qu’il suffisait qu'il éablisse qu'il avait travaillé au Canada

pendant 15 ans. Cette allégation est dénuée de fondement.

[30] Lademande CH aété déposée en 2007, de sorte que I’ emploi actuel du demandeur principal

congtitue la partie la plus pertinente de son expérience professionnelle.

[31] Ledemandeur principa atravailléillégalement pendant plusieurs années. Il adétenu un
permisdetravail de 1994 a 2001 seulement. || a de temps en temps travaillé au Canada pendant

gu'il exigtait un mandat d’ arrestation non exécuté.

[32] Il nincombait pasal’ agente de tenir compte du travail illégal. Un tel résultat n' est pas

souhaitable. Comme le juge Marc Nadon I’ afait remarquer avec raison :

[21] Chose plusimportante, les directives ne laissent certainement pas entendre
qu’un demandeur doit devenir autonome atout prix et sans égard aux moyens. Par
consequent, je ne partage pas |’ avis des demandeurs selon lequel [TRADUCTION]
«il n'est pas pertinent de savoir si |’ autonomie a été atteinte avec ou sans permis
detravail » . A mon avis, la provenance de I’ autonomie de I’ intéressé est trés
pertinente; autrement, n’importe qui pourrait demander une dispense en se
fondant sur I’ autonomie, méme si celle-ci découle d’ activitésillégales. Je
comprends qu’ en |’ espéce, les demandeurs ont travaillé honnétement, quoique
illégalement. Pourtant, les demandeurs ont sciemment tenté de contourner le
systeme lorsgu’ils ont décidé de continuer atravailler sans autorisation. En effet,
malgre le fait que les demandeurs ont été avises aleur premiére entrevue qu'ils

N’ étaient pas autorisés atravailler et qu’ils devraient cesser de lefaire, rien
n’indiquait que les demandeurs avaient cesse de travailler au moment de la
deuxieme entrevue. En outre, leur avocat les avait prévenus des risques qu'ils
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couraient atravailler sans permis de travail ainsi que du prétendu avantage de
démontrer |’ autonomie (sans se soucier de sa provenance), et ilsont choisi de
rester au Canada et d'y travailler illégalement.

[22]  Je crois comprendre que les demandeurs espéraient que le temps qu’ils
passaient au Canada malgré la mesure d’ interdiction de s§our contre eux pourrait
leur étre avantageux dans la mesure ou ils pourraient démontrer qu’ils se sont bien
adaptés a ce pays. Toutefois, amon avis, les demandeurs ne peuvent ni ne doivent
étre « récompensés » pour avoir passe du temps au Canada alors qu’en fait, ils
n'avaient pas le droit de le faire. Dansle méme ordre d’idée, on doit |également
chercher a étre autonome, et un demandeur ne doit pas pouvoir invoquer ses actes
illégaux pour revendiquer par la suite un avantage comme une dispense
ministérielle. Enfin, je souligne I’ évidence méme : le but de la dispense, en

I’ espéce, était de soustraire les demandeurs al’ exigence de devoir présenter leur
demande de statut depuis |’ étranger, et non de les dispenser d’ autres dispositions
|égidatives, comme I’ exigence d’ un permis de travail valide.

(Tartchinska c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration) (2000), 185 F.T.R. 161,

96 A.C.W.S. (3d) 112).

[33] L’agenteaconclu avec raison que le demandeur principal n’avait pas soumis de preuve en

vue d éablir qu'il travaillait depuis 2004.

[34] Enoutre, étant donné qu’ aucune preuve d emploi n’aété fournie, I’ agente aconclu avec
raison que le demandeur principa ne subirait pas de difficultés inhabituelles, injustifiées ou
excessives s'il devait mettre fin a son emploi en vue de demander un visa de résident permanent a
I’ extérieur du Canada. Elle a également conclu, avec raison, al’inexistence d’ une constante saine

gestion financiere (DCT, aux pages 250 et 251).
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c) L’ évaluation « psychologique »

Le demandeur principal allégue également que |’ agente n’ a pas tenu compte du rapport

psychologique, en date du 15 février 2002. Cette allégation est inexacte. A lapage 5 de ses motifs,

I’ agente énonce des motifs clairs justifiant le rget de cet dément de preuve :

[36]

Pour commencer, le requérant a, par le passé, consulté un spéciaiste de la santé
mentale. Cependant, cette consultation était reliée aux difficultésqu'il éprouvait
suite a ses problémes 1égaux de I’ année 1999 pour assaut sexud. L’ instabilité
psychologique de I époque était reliée non ades procédures d immigration mais a
des procédures criminelles au Canada. En conséquence, je n’ accorde pas de poids a
ce document pour venir supporter des difficultésinhabituelles, injustifiées ou
excessives en cas de retour en Inde.

En outre, le demandeur principal affirme que |’ agente a commis une erreur en rejetant un

rapport psychologique de M. David Woodbury, daté du 25 avril 2007 (page 310 du dossier de

I’ agente).

[37]

Le probleme fondamental que pose cet argument est que M. Woodbury n’est pas

psychologue, mais qu'’il est plutdt conseiller en orientation. M. Woodbury ne peut pas fournir de

diagnostic psychologique.

[38]

La Cour adégadécidé que les rapports de M. Woodbury ne devaient pas étre considérés

comme des rapports psychol ogiques.

[6] [...] Selonles motifs du juge Décary, c’est au demandeur qu’il incombe de
démontrer que les inférences tirées par la Section du statut de réfugié ne
pouvaient pas raisonnablement I’ étre. En ce qui concerne le manque de
spontanéité lors de |’ audience, le demandeur s appuie exclusivement sur le
rapport d'interview diagnostiqgue de M. Woodbury. L’ opinion du défendeur est
gue la SSR a apprécié ce rapport a sajuste valeur. Son auteur est un conseiller en
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orientation et non un psychologue clinicien possédant la compétence nécessaire
pour donner un diagnostic de syndrome de stress post-traumatique |[...]

[Non souligné dans I’ original .]

(Sngh c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2001 CFPI 1376,

110 A.C.W.S, (3d) 1113).

[39] Aucun autre élément de preuve ne corrobore |’ allégation relative al’ état dépressif du
demandeur principal. Defait, lorsqu’ on lui ademandé s'il y avait eu un suivi clinique ou médical, le
demandeur principal n’apas clairement dit qu'il était suivi pour ce trouble, ce qui serait logique Sl
était atteint d’ un trouble de stress post-traumatique, S'il avait eu un épisode dépressif majeur et S'il

avait été victime d’ actes de violence physique entre les mains d adultes.

[40] Ledemandeur principal a décidé de demander de |’ aide professionnelle au sujet de son

[TRADUCTION] « état », et ce, une seulefois, le 14 avril 2007, sur les consells de son avocat, soit

dix-huit ans aprés son arrivée au Canada.

L’ agente a-t-elle pris en considération d’' une facon adéquate | e risque couru au retour?

[41] Ledemandeur principd affirme quel’ agente acommis une erreur en |’ évaluant atitre de
Sikh plutét que d’ Hindou; en outre, au paragraphe 9 de son mémoire supplémentaire, il affirme que
son affidavit renferme une [TRADUCTION] « sSimple erreur », lorsqu’il déclare étre Sikh plut6t

qu’ Hindou.



Page: 13

[42] Voici un extrait de latranscription du contre-interrogatoire que M. Rai a subi au sujet de son

affidavit :

[TRADUCTION]

Q.

Monsieur, au paragraphe 2 de votre affidavit, vous declarez ére Sikh. Je vous
invite dlirele passage s vous le pouvez. Etes-vous Sikh?

. Ja dgamentionné au début étre né dans une famille hindoue, et maintenant, en

ce qui concerne lareligion, il N’y apas beaucoup de différencesouil n'y apas
de différences.

Il n’y apas de différences entre lareligion sikhe et lareligion hindoue?

R. Non, voici ce que jevoulaisdire: nous, les éres humains, sommestous les

mémes. || n’y a pas de différences. Nous avons tous la peau, hous avonstous e
méme sang, et ains de suite.

Non, nous comprenons bien, Monsieur, maisil S agit de savoir S vous
appartenez al’une ou I’ autre religion, que ce soit de naissance ou sur le plan
culturel, ou s vous avez été devé dans|’ une des deux religions, parce que vous
devez également comprendre que, lorsgue vous étes entré au Canada et que vous
avez demandé |’ asile, votre crainte de persécution était fondée sur certains
évenements qui sont importants pour votre religion. C'est pourquoi Nous posons
laquestion.

Oui, C'est vrai et il en est apeu presaing. Lorsgue je suis entré au Canada, la
Situation était fort mauvaise, mais je veux gjouter quelque chose; a ce moment-la
nous étions en danger, il existe encore un danger.

Je comprends, mais cela ne répond pas a ma question. Je vous demande quelle
est votrereligion.

Je suisde religion hindoue.

Merci.

R. Etautrechose, j’ame lareligion chez les &res humains.
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Q. Si nous pouvons revenir au paragraphe 2 de votre affidavit, voici ce qui y est
dit:
« Je suis un Sikh &gé de cinquante-quatre (54) ans, del’ Inde. »
Il N’ est pas exact que vous soyez Sikh?
R. Non.

(Transcription du contre-interrogatoire relatif al’ affidavit, aux pages 6 a 8).

[43] Deplus, lesdocumentsfournisal’ agente dansla demande CH sont les suivants :

[44] Lerapport de M. Woobury indique que M. Rai est Sikh et qu’il est un disciple du maitre

Gurwinder Singh (DCT, alapage 312; transcription, aux pages 12 a 14).

[45] M. Rai asoumisune lettre attestant qu’il fait du bénévolat dans un temple sikh

(transcription, aux pages 8 a11; DCT, alapage 284).

[46] |l est déclaré que lafemme de M. Rai est Sikhe (DCT, aux pages 156, 216 et 238).

[47] Onnesaurait reprocher al’ agente de fournir un résumé fondé sur la preuve elle-méme.

L’ agente estimait, compte tenu de la preuve versée au dossier, que M. Rai était Sikh aux fins de

I’ éval uation du risgue couru au retour.

L es autres facteurs évalués par |’ agente

[48] L’agenteaprisd autresfacteurs en considération avant de rendre sa décision.
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[49] Premiérement, elle s est demandés'il y avait eu une incapacité prolongée de quitter le
Canada, laquelle aurait donné lieu al’ éablissement de M. Rai. En I’ espéce, M. Rai et
volontairement resté au Canadaméme s'il n’ avait aucun statut et méme s'il faisait I’ objet d’'une
mesure de renvoi depuis|’année 2004. Si M. Rai est encore au Canada, celalui est imputable (DCT,

alapage 250).

[50] Deuxiemement, M. Rai connait lalangue et la culture de son pays.

[51] Troisiémement, M. Rai s est brouillé avec son fils, qui habite quelque part aux Etats-Unis, et

n'a, al” heure actuelle, plus de contact avec lui. Son retour en Inde N’ aggraverait pas la séparation

(DCT, alapage 250).

[52] Quatriemement, lafemme de M. Rai elle-méme n’a pas de statut au Canada, ce qui aurait pu

causer laséparation du couple (DCT, alapage 250).

[53] Cinquiemement, il est raisonnable de supposer que les membres de lafamille de M. Rai

pourraient temporairement assurer le soutien de M. Rai a son retour en Inde (DCT, ala page 250).

[54] Enfin, I’agente aconclu que larequéte et les références soumises par M. Rai ne peuvent pas

I”emporter sur les autres ééments qu’ elle avait pris en considération (DCT, ala page 251).
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[55] L’agente aexaminé et soupesé d une fagon appropriée tous les renseignements disponibles

et lesmotifs qu’ elle a énoncés sont raisonnables eu égard ala preuve.

VIIl. Conclusion
[56] Lesdemandeursn’ont pasréuss adémontrer quel’intervention dela Cour est justifiée; par

conséguent, lademande de contréle judiciaire seraregjetée.
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JUGEMENT
LA COUR ORDONNE :
1 La demande de contréle judiciaire est rejetée.
2. Aucune question grave de portée générale n’ est certifiée.

« Michd M.J. Shore »

Juge

Traduction certifiée conforme
Julie Boulanger, LL.M.
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