Date: 20090109
Dosser : IMM-202-08
Référence : 2009 CF 26
Ottawa (Ontario), le9janvier 2009

En présence demonsieur lejuge de Montigny

ENTRE:

BARRY ROGERS

et

LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L’'IMMIGRATION

MOTIFSDE L’'ORDONNANCE ET ORDONNANCE

[1] Le demandeur, Barry Rogers, sollicite, en vertu du paragraphe 72(1) delaLoi sur
I’immigration et la protection des réfugiés (laLIPR), L.C. 2001, ch. 27, le contrdle judiciaire de la
décision rendue par J&rdme Lapierre, un agent d immigration a Citoyenneté et Immigration Canada
(CIC), Gatineau, par laguelle celui-ci arejeté sa demande de résidence permanente fondée sur des

considérations humanitaires présentée depuis le Canada.

[2] Pour les motifs qui suivent, j’en suis arrivé alaconclusion que la présente demande de

controle judiciaire doit étre accueillie.
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LESFAITS
[3] Le demandeur est un citoyen du Royaume-Uni &gé de 51 ans. Il est arrivé au Canada atitre
de visiteur en novembre 2001 et il a soumis une demande en regle de résidence permanente fondée

sur des considérations humanitaires (lademande CH) e 4 mars 2002.

[4] Lameére, le pére et latante du demandeur vivent au Canada et sont respectivement agés de
68, 73 et 85 ans. |Is ont besoin d'aide pour se rendre chez le médecin, entretenir leur maison, faire
I épicerie, préparer les repas et gérer leurs finances. Le demandeur a demandé a demeurer au

Canada afin de prendre soin de ses parents &gés.

[5] Le demandeur a soumis sa demande CH Iui-méme, sans |’ aide d’ un représentant juridique.

Cen’est qu’ en janvier 2008 que sa demande a été refusée.

[6] Lapremiere éape du processus a éé achevéele 11 mars 2003 lorsqu’il fut conclu qu'il y
avait suffisamment de facteurs humanitaires et que le demandeur a obtenu une approbation de
principe. On aaors passé ala seconde étape du dossier, laguelle consistait a déterminer s le

demandeur répondait aux exigencesdelaLIPR et S'il n’ était pasinterdit de territoire.

[7] Le 15 septembre 2004, e demandeur a été arrété et accusé de s étre livré ades voies de fait

& LI a4
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condition d’ une promesse de comparditre. || a é&é déclaré non coupable de I’ accusation de voies de

fait.

[8] Le 1% mars 2007, le demandeur a été déclaré coupable de ne pas s étre conformé aune
condition d’ une promesse de comparaitre contractée devant un agent, en contravention du
paragraphe 145(5.1) du Code crimind. 1 aégaement été déclaré coupable de ne pas s étre
conformé a des conditions de mise en liberté judiciaire, en contravention du paragraphe 145(3) du
Code crimingl. Ces déclarations de culpabilité découlent du fait que le demandeur ne s est pas
abstenu de communiquer directement ou indirectement avec son ex-petite amie et de ne pas setenir
amoins de 500 métres de son lieu de travail ou de sarésidence. Le demandeur a plaidé coupable a
I’égard de ces deux infractions et il afait I’ objet d’ une condamnation avec sursis assortie d une

période de probation de deux ans.

[9] La demande de résidence permanente a é&té rejetée dans une lettre datée du

30 novembre 2007. Les déclarations de culpabilité au criminel prononcées contre le demandeur ont
€eu pour consequence qu’il est devenu une personne interdite de territoire en vertu du

paragraphe 36(2) de laLIPR malgré qu’ une dispense d’ ordre humanitaire e(it &é accordée

relativement ala premiére étape du processus.

[10] Aprésavoir recu cette lettre, le demandeur aretenu les services d’ un avocat. |l aensuite
apprisqu’il y avait eu un changement de politique a Citoyenneté et Immigration Canadaen

juin 2006 concernant le traitement des demandes CH.
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[11] UnBulletin opérationnel daté du 22 juin 2006, informe les agents qui examinent les
demandes que, lorsqu’ on leur demande clairement de le faire, ils doivent examiner la possibilité

d exempter le demandeur de tout critére ou de toute obligation applicable prévu danslaLIPR,
notamment de I’ exigence qu’ un demandeur ne soit pas interdit de territoire. Les agents peuvent
également agir de leur propre chef et soumettre un dossier a un examen fondé sur des considérations

humanitaires.

[12] Endécembre 2006, CIC aproduit un nouveau formulaire de demande CH qui permet aux
demandeurs de demander une exemption. Le formulaire rempli par le demandeur en 2003 ne
mentionnait pas que, pour surmonter une interdiction de territoire, un demandeur doit demander une

exemption.

LA DECISION CONTESTEE

[13] Te que mentionné au paragraphe précédent, I’ agent de CIC saisi du dossier du demandeur a
conclu que celui-ci était interdit de territoire a cause de ses deux déclarations de culpabilité au

criming e, par conséquent, il argeté sa demande de résidence permanente.

[14] Danslesnotes entréesdansle SSOBL le 29 novembre 2007, lejour précédent ladate dela
lettre de refus, I agent a entré les remarques suivantes :
[TRADUCTION]

Le client afait I’ objet de condamnations avec sursis
pour avoir omis de se conformer a une condition
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d'une promesse de comparaitre au sens du
paragraphe 145(5.1) du Code criminel et pour avoir
omis de se conformer & une condition d’ une promesse
ou d’un engagement au sens du paragraphe 145(3) du
Code criminel. Ces déclarations de culpabilité ont é&é
prononcées apres que le client fut approuve en
principe. Le client est interdit de territoire pour
criminaité au sens de I'dinéa36(2)a) de la Loi sur
I"'immigration. Nous n’avons regu aucune demande
d exemption de la part du client. Par conséquent,
nous pouvons refuser la demande de résidence
permanente du client parce qu'il est interdit de
territoire pour criminalité. Lettre de refus envoyée.
J. Lapierre/2104

LESQUESTIONSEN LITIGE

[15] Ledemandeur a soulevé un certain nombre de questions relativement aladécision de rejeter
sa demande de résidence permanente. Elles peuvent étre résumées comme suit :

- L’ agent at-il manqué aux regles de |’ équité procédurale lorsqu’il aévalué lademande de
résidence permanente du demandeur, soit en lui refusant une occasion réelle de demander
une exemption ou en entravant son pouvoir discrétionnaire en ne tenant pas compte du
pouvoir discrétionnaire dont il disposait pour soumettre le dossier al’ examen en |’ absence
d’ une demande d’ exemption?

- Le pouvair discrétionnaire conféré al’ agent par le paragraphe 25(1) delaLIPR at-il &é
entravé par une combinai son du Reglement sur Iimmigration et la protection des réfugiés
(le Reglement), du chapitre 5 du Guide du traitement des demandes au Canada (le Guide),
et du formulaire de demande 2002 remis au demandeur?

- L"agent at-il commis une erreur en ne songeant pas a accorder au demandeur un permis de
résident temporaire?

L’ANALYSE

[16] Avant d examiner les questions mentionnées au paragraphe précédent, je dois d’ abord
établir quelle est lanorme de contrdle applicable. Les parties s entendent pour affirmer que lanorme
de contrdle applicable aladécision finale de |’ agent CH est celle de laraisonnabilité. En effet, les

cours dejustice ont toujours fait preuve d’ une retenue considérable envers les décisions d' agents
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d' immigration exercant les pouvoirs conférés par laloi lorsqu’ils tranchent des demandes CH : voir

Baker c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de!’ Immigration), [1999] 2 R.C.S. 817, au

paragraphe 62.

[17] LaCour supréme arécemment conclu dans|’ arrét Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick,

2008 CSC 9 (aux paragraphes 54 a 57 et au paragraphe 62) que lors de la premiére étape de

I’ analyse permettant d’ établir la norme de contréle applicable, la Cour doit déterminer s, dansla
jurisprudence antérieure, on a déja décidé du degré de retenue dont on doit faire preuve dans un
contexte particulier. Par conséquent, je ne vois aucune raison de déroger al’ arrét Baker. En effet, la
Cour a continué de mesurer I’ exercice du pouvoir discréionnaire par les agents d’ immigration selon
lanorme de laraisonnabilité : voir, par exemple, Zambrano c. Canada (Citoyenneté et
Immigration), 2008 CF 481, au paragraphe 31. Par conséquent, la Cour doit examiner les qualités
qui font qu’ une décision est raisonnable, tant sur le plan de la procédure suivie que sur celui du
résultat obtenu. Si ladécision en question « [...] [appartient] [...] aux issues possibles acceptables

pouvant se justifier au regard desfaits et du droit », €lle sera confirmée comme étant raisonnable.

[18] Danslamesure ou les questions souleveées par le demandeur ont trait al’ équité procédurale,
lanorme est différente. La Cour supréme aréitéré dans |’ arrét Dunsmuir (aux paragraphes 129 et
151) qu'il n’est pas nécessaire de procéder a une analyse pragmatique et fonctionnelle. La Cour doit
plut6t examiner les circonstances particulieres de I’ affaire et déterminer s le décideur a observé les
regles de lajustice naturelle et de I’ équité procédurale. Si 1a Cour conclut qu’il y aeu manquement a

I’ équité procédurale, il n'y paslieu de faire preuve de retenue et la Cour devrait annuler ladécision.
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[19] Lapremiére question soulevée par le demandeur touche au fond deladécision ainsi qu'ala
fagon dont elle a été prise. En effet, le demandeur prétend que I’ agent n’ était pas au courant du
pouvoir discrétionnaire qui lui était conféré et qu'il nel’apasexercé ou que, s'il I'aexercé, il n’ &ait
pas raisonnable de sa part de lui refuser I’ occasion de faire valoir son point de vue relativement ala
guestion de I'interdiction de territoire. La norme de ladécision correcte et la norme de la décision
raisonnable doivent donc étre toutes les deux appliquées, en fonction de la maniére selon laquelle la

guestion est posée et analysée.

[20] Encequi concerne ladeuxiéme question, il ne s agit pas, a proprement parler, d un contréle
judiciaire de ladécision rendue par I’ agent car il nel’apas examinée. 1l S agit essentiellement d' une
guestion d'interprétation deslois et je n'ai donc pas a déterminer quelle norme de controle est

applicable.

[21] Enfin, latroiséme question atrait au bien-fondé de la décision et elle exige |’ application de

lanorme de laraisonnabilité.

[22] Leparagraphe 25(1) delaLIPR est une mesure d’ exception qui accorde au ministre le
pouvoir d’ octroyer a un étranger le statut de résident permanent ou de lever tout ou partie des
criteres et obligations applicables prévus danslaLIPR s'il estime que des circonstances d’ ordre

humanitaire le justifient.
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[23] NilaLoi ni le Reglement ne précisent ce qui constitue des circonstances d ordre
humanitaire. Des directives administratives sont fournies aux agents chargés d’ exercer ce pouvoir
discrétionnaire. Pour les demandes faites a partir du Canada, les lignes directrices applicables
figurent dansle Guide IP 5 (Demande présentée par des immigrants au Canada pour des motifs

d ordre humanitaire).

[24] Sdonleguide dela politique, une demande de s§ourner au Canada pour des motifs
humanitaires comprend deux évaluations:

5.5 Deux évaluations distinctes
(décision CH/résidence permanente)

La demande de s§ourner au Canada pour des motifs
humanitaires comprend deux évaluations:

» évauation des motifs d’ ordre humanitaire; et
e évaduation de la demande de résidence
permanente au Canada.

[25] Lapremiére éape consiste en ladétermination par I’ agent de la question de savoir S'il existe
des facteurs CH. Le cas échéant, le demandeur se voit en principe accorder I’ autorisation et il peut
présenter sa demande a partir du Canada. La deuxiéme étape exige que |’ agent détermine s le
demandeur répond aux exigencesdelaLIPR et Sil n'est pasinterdit de territoire. Le demandeur ne
conteste pas qu'il était interdit de territoire au Canada pour criminalité en conformité avec le
paragraphe 36(2) delaLIPR car il aé&é déclaré coupable au Canada d’ uneinfraction auneloi
fédérale punissable par mise en accusation. Cette interdiction de territoire, il nefaut pas|’ oublier, a

été prononcée apres |’ évaluation CH positive mais avant que le demandeur se voit octroyer la

résidence permanente.
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[26] Entretemps, ¢’ est-a-dire en juin 2006, une nouvelle politique de CIC concernant

I appréciation des demandes CH dansles cas d'interdiction de territoire est entrée en vigueur
(Bulletin opérationnd 021 de CIC). Selon cette nouvelle politique, un agent de CIC peut accorder
une dispense d' une interdiction de territoire :

e Sil est davis quéele est justifiée par des
motifs d’ ordre humanitaire; et

» Sil détient le pouvoir délégué d’ accorder une
dispense.

[27] A premiére vue, le changement de politique semble d’ application restrictive. Le bulletin
mentionne gque ces modifications touchent uniquement les demandes CH contenant une demande de
dispense liée auneinterdiction de territoire. Les demandes CH qui ne contiennent pas unetelle

demande seront évaluées de lafagon habituelle:

Les agents de Citoyenneté et Immigration Canada
(CIC) qui évaluent les demandes fondées sur des
circonstances d’ ordre humanitaire (CH) doivent
envisager d accorder une dispense des critéres ou
obligations prévus danslaLoi sur I'immigration
et la protection des réfugiés (LIPR), notamment
desinterdictions de territoire, lorsque I’ étranger a
présenté une telle demande ou qu'’il tente d’en
obtenir une selon documents soumis.

[...]

Ces modifications touchent uniquement les
demandes CH contenant une demande de dispense
liée aune interdiction de territoire. Les demandes
CH qui ne contiennent pas une telle demande
seront évaluées de lafacon habituelle.
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[28] Toutefois, le bulletin mentionne ensuite qu’ un agent d’immigration peut décider qu'il
faudrait appliquer les motifs d’ ordre humanitaire a un cas sans que le client I’ ait expressement
demandé

6. Dispenses accordées a l'initiative de I'agent
d’'immigration

Dans certains cas, |’ agent peut, de sa propre initiative,
juger approprié d'accorder une dispense en raison,
par exemple, d'un changement de la Stuation du
demandeur. Ces types de Situations peuvent donner
lieu & de nouvelles interdictions de territoire apres
une évauation postive des CH, mais avant que le
demandeur obtienne larésidence permanente.

[..]

Lorsqu’ un agent décide qu’il faudrait appliquer
les motifs d’ ordre humanitaire a un cas sans que le
client I’ ait expressément demandé, le client
devrait en étre informé et avoir la possibilité de
présenter ses propres motifs d’ ordre humanitaire.

Il s'agit d’ une procédure équitable qui garantit
gue le décideur possede toute I’ information
nécessaire avant de prendre une décision.

[29] Ledemandeur aprétendu que le pouvoir discrétionnaire conféré al’ agent par le
paragraphe 25(1) de laLIPR a été entrave par une combinaison du Reglement sur I'immigration et
la protection des réfugiés, du Guide de I'immigration et du formulaire de demande qui lui aété

remis. Selon moi, cette allégation est dénuée de fondement, et ce, pour les raisons suivantes.

[30] Premiérement, le demandeur prétend quel’ article 72 du Reglement contrevient al’ article 25

delaLoi enlimitant aux trois catégories prévues au paragraphe 72(2) (la catégorie des aides
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familiaux, la catégorie des époux ou conjoints de fait au Canada et la catégorie des résidents
temporaires protégés) les demandeurs qui peuvent étre dispensés de I’ exigence de demander la

résidence permanente depuis le Canada.

[31] Cescatégories ne constituent toutefois pas une liste exhaustive des personnes auxquelles une
dispense peut étre accordée en vertu du vaste pouvoir discrétionnaire dont les agents d’ immigration
disposent pour accorder des dispenses en vertu de |’ article 25 de laLIPR. Lefait que le Réglement
ne prévoit pas toutes les situations pour lesquelles une dispense peut étre accordée par un agent
d immigration ne constitue pas une entrave au pouvoir discrétionnaire de I’ agent d’ accorder des
dispenses dans d' autres situations en conformité avec I article 25 delaLIPR. C’ est précisément ce
qui est expliqué al’article 4.1 du Guide:
L es catégories décrites au R72(2), dont les membres peuvent présenter une
demande de résidence permanente au Canada, rendent compte des
objectifs de laLoi, mais ne couvrent pas tous les cas. Par conséquent, le
L25(1) confere au ministre le pouvoir discrétionnaire d’ accorder dispense
de ces exigences.
[32] Ledemandeur prétend également que le Guide ne comprend aucune dispense quant aux
criteresd admissibilité prévus danslaLoi. Selon lui, lelibellé du Guide de |’ immigration aun
caractere impératif et il n’accorde pas aux agents laflexibilité d’ octroyer |e statut de résident
permanent a un demandeur qui est interdit de territoire, sauf dansle castrésrare ou I’ interdiction de

territoire est occasionnée par le fait que le demandeur est dépourvu de statut au sensdel’ article 41

delaLai. Il fonde cette observation sur I’ extrait suivant tiré du Guide IP5 ;
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5.9 Deuxieme évaluation : Décision de confirmer

la résidence per manente

[...]

Pour devenir résident permanent, le demandeur doit satisfaire aux
exigences de la résidence permanente énoncées au R68, notamment la
regle voulant que le demandeur et les membres de safamille, qui

I’ accompagnent ou non, ne soient pas interdits de territoire et que, par
ailleurs, ils satisfassent aux exigences de laLoi et du Reglement.

5.12 Demandeursinterditsdeterritoire

Les étrangers interdits de territoire peuvent présenter une demande CH,
mais une décision favorable de renoncer a certains critéres de sélection ne
permet pas de contourner |es exigences en matiere d’ admissibilité. Si,
apres la décision CH, on constate que |’ étranger est interdit de territoire,
on doit refuser la demande de résidence permanente|...]

[Non souligné dans|’ original ]

[33] |l est bien établi que leslignes directrices ministérielles sont acceptables tant et auss
longtemps qu’ elles ne visent pas alier les agents administratifs ou a entraver leur pouvoir
discrétionnaire. Il N’y aaucun probleme avec une politique généra e destinée a amener une certaine
cohérence dans |’ exercice du pouvoir discrétionnaire. Comme I’ adéclaré e professeur JM. Evans
(comme était alors son titre) alapage 312 de la quatriéme édition de son ouvrage intitulé de Smith’'s
Judicial Review of Administrative Action :

[TRADUCTION]

[...] un facteur qui peut a juste titre ére pris en

compte dans |’exercice d'un pouvoir discrétionnaire

peut devenir une entrave illicite au pouvoir

discrétionnaire sil est éevé au datut de regle

générale qui résulte dans la poursuite de la cohérence

aux dépens du bien-fondé de chaque cas.

Voir égdement: Yhap c. Canada (Ministre de

I’Emploi et de I'lmmigration), (1990), 1 F.C.R. 722

(C.F); Mittal (Tuteur a) c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté e de I'lmmigration) (1998),
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147 F.T.R. 285, auparagraphe2; Thamotharem c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I"lmmigration), 2006 CF 16.

[34] |l est dejurisprudence constante que le ministre et ses agents ne sont pas liés par leslignes
directrices énoncées dans le Guide : Legault c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I"lmmigration), 2002 CAF 125, au paragraphe 20; Vidal c. Canada (Ministre del’ Emploi et de
I"lmmigration) (1991), 41 F.T.R. 118, alapage5. I est également manifeste, lorsqu’ on lit le Guide
attentivement, que les lignes directrices ne remplacent pas |e pouvoir discrétionnaire d’ un agent
d’ immigration de trancher des demandes CH. Cette intention est explicitement exprimée a
I’article 2.1 du Guide, lequel est ainsi libellé:

2.1 Equilibre entre cohérence et discrétion

LaLoi necontient ni explication ni directive sur ce

gue sont les motifs d’ ordre humanitaire. Les

personnes ayant la délégation ont pleins pouvoirs de

prendre cette décision. En méme temps, de facon a

traiter les clients de fagon équitable et a éviter la

critique justifiée, I’ exercice du pouvoir

discrétionnaire doit se faire dans la plus grande

uniformité possible.

Nous donnons le plus possible de conseils afin

d aider les agents a éablir un équilibre entre deux

€l éments contradictoires en apparence, I'uniformité et

I’ exercice du pouvoir discrétionnaire. Toutefois, bien

qu'il fournisse une certaine orientation, la discrétion

des décideurs a préséance sur les directives,

lorsqu’ils prennent une décision.
[35] Celanemesemble pas étre une entrave au pouvoir discrétionnaire dont jouissent les agents

d immigration. Le Guide véhicule a ces agents que ses lignes directrices relatives al’ examen des

demandes CH ne sont pas cons dérées comme exhaustives ou définitives. Lorsqu’ on examine la
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version antérieure de ces lignes directrices, laguelle ressemblait beaucoup alaversion actuelle, mon
collégue lajuge Dawson a écrit ce qui suit :

Il ressort de ce chapitre que I'accent est mis & maintes

reprises sur le devoir des agents de faire preuve de

discernement. Les agents sont avises que la décision

finale leur appartient et quils doivent accorder une

dispense dans les cas dignes dintérét non prévus par

laLoi.

Lim c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I”lmmigration), 2002 CFPI 956, au paragraphe 8.
[36] On peut pratiqguement affirmer laméme chose a propos des lignes directrices qui figurent
dansle Guide actudl. Elles comprennent de nombreuses indications que les agents doivent faire
preuve de discernement et gu’ils ne sont pas tenus de suivre aveuglément alalettre les diverses
déclarations qui figurent dans le Guide. En ce qui concernel’ article 5.12 du Guide, auquel le
demandeur s opposg, il doit érelu en corrédlation avec le Bulletin de juin 2006, lequel confirme que

les agents d’ immigration ont le pouvoir discrétionnaire d’ accorder une dispense qui I’ emporte sur

I’interdiction de territoire, sur demande du demandeur ou de leur propre chef.

[37] Enfin, je ne peux pas souscrire al’ argument du demandeur selon lequd lefait quele
formulaire de demande 2002 ne mentionnait rien quant aux demandes de dispense d' interdiction de
territoire constituait une entrave au pouvoir discrétionnaire de I’ agent d’ immigration de songer alui
accorder une dispense. Lelibellé du formulaire de demande n’ a aucune incidence sur le pouvoir
discrétionnaire de I’ agent d’ immigration de lever « tout ou partie des critéres et obligations
applicables » prévu al’ article 25 delaLoi. Comme’ article 25 le prévait, ce pouvoir discrétionnaire

peut étre exercé par le ministre « de sapropreinitiative ». L’ agent d’ immigration avait donc le
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pouvoir discrétionnaire prévu al’article 25 dela LIPR d envisager d’ octroyer au demandeur une
dispense en |’ absence d’ une demande a cet effet de lapart du demandeur dans son formulaire de
demande. Aucune entrave au pouvoir discréionnaire de I’ agent d’ immigration ne découle du

formulaire de demande 2002.

[38]  Pour conclure sur ce point, j’ estime que ni le Reglement, ni le Guide, ni le Bulletin, ni le
formulaire de demande 2002 n’ entravaient d’ une manieére inacceptable le pouvoir discrétionnaire de
I’ agent d’immigration d’ octroyer, en vertu del’ article 25 de la LIPR, des dispenses quant aux
interdictions de territoire. Par conséquent, je dois conclure que I’ on doit répondre par lanégative a

la deuxieme question.

[39] Unseul mot sur latroisiéme question. Je souscris complétement al’ affirmation du
demandeur selon laguelle I’ agent N’ a commis aucune erreur en N’ envisageant pas d' accorder, dans
les circonstances de I’ espéce, un permis de s§our temporaire. Rien, dans les documents du
demandeur, n’indique que celui-ci a, aun moment ou I’ autre, demander I’ octroi d’untel permis et,
par consequent, I’ agent d’ immigration n'’ était pas tenu d’ envisager de délivrer ce genre de permisau
demandeur. Certes, le Bulletin vise des situations dans lesquels un agent d’ immigration peut
envisager d’ octroyer un permis de s&§our temporaire sans que demande en ait étéfaite par le
demandeur, maisil n’ordonne pas al’ agent d immigration de lefaire. Le smplefait que |’ agent

d’ immigration n’a pas exercé son pouvoir discrétionnaire d’ accorder le permis au demandeur, ne

congtitue pas, alui seul, une erreur susceptible de contréle.
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[40] Cedam amenealapremiére question, laguelle porte plutdt sur I’ évaluation par |’ agent dela
demande CH du demandeur que sur le régime lé&gidatif et adminigtratif lui-méme. Le demandeur a
prétendu que |’ agent a entravé son pouvoir discrétionnaire en limitant son pouvoir discrétionnaire a
laquestion de savoir s le demandeur avait oui ou hon expressément demandé une dispense et que
méme s'il pouvait é&re démontré qu’il abel et bien exercé son pouvoir discrétionnaire et qu'il a
décidé qu'il ne convenait pas d accorder une dispense, il acommis une erreur en arrivant a cette

conclusion. Je souscris aux deux affirmations du demandeur.

[41] Ledéfendeur asansdoute raison d affirmer qu’ aucun manquement al’ équité procédurale
n'aété éabli pour le simple motif quel’ agent d immigration n’a pas, de sa propre initiative,
envisagé d octroyer une dispense au demandeur. Méme s le Bulletin vise des situations dans
lesquelles un agent d’ immigration peut envisager d’ octroyer a un demandeur une dispense méme s

le demandeur n’en apasfait lademande, il N’ ordonne pas al’ agent delefaire.

[42] Leproblémeen!| especeest qu'il n'est pas du tout évident que I’ agent savait que I’ absence
d' une demande de dispense n’ avait aucun effet déterminant ou qu’il S est posé cette question. Un
examen attentif des notes entrées dans le SSOBL (reproduites ci-dessus, au paragraphe 14) nerévele
pas que |’ agent a envisagé la possibilité d’ accorder une dispense méme s demande n’ en a pas été
faite. Il est vrai qu'il autiliséle mot « peut » au lieu du mot « doit », ce qui pourrait indiquer qu'’il
savait qu'il jouissait en bout de ligne d’ un pouvoir discrétionnaire. Mais, en |’ absence d’indice
guant a savoir pourquoi il a décidé de ne pas accorder la dispense de sa propre initiative, on ne peut

pas présumer qu'il abel et bien exercé son pouvoir discrétionnaire comme le prescrit I article 25 de
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laLIPR. Bien au contraire, I’ agent semble s étre contenté de tout s mplement regjeter la demande
parce qu’ aucune demande de dispense N’ a été faite, N’ envisageant donc ains pas lapossibilité
d examiner davantage la demande CH. Par conséquent, je serais disposé aconclure qu'il aentravé

son pouvoir discrétionnaire.

[43] Mais, mémes je supposaisquel’agent abel et bien exercé son pouvoir discrétionnaire et
gu’il adécidé de ne pas accorder la dispense de sa propreinitiative, je souscris al’ affirmation du
demandeur selon laquelle sa décision était déraisonnable dans les circonstances. Méme si |’ agent

n' éait pastenu d'informer le demandeur du changement de politique, il devait tenir compte que
celui-ci n’ était pas représenté. L’ agent savait qu’ aucun conseiller juridique ne s occupait du dossier;
Sil y enavait eu un, le demandeur aurait é&é mis au courant du changement de politique et il aurait

pu demander une dispense quant ala nouvelle interdiction de territoire.

[44] Commel agent d immigration était également sais de renseignements figurant dansla
demande CH de M. Rogers quant al’ &ge, la scolarité et les antécédents professionnels de ce dernier,
il pouvait se former une opinion quant a ses capacités. M. Rogers, qui est &gé de 50 ans, a quitté
I’écoleal’ &ge de 16 ans et il apar la suite travaillé comme homme de métier. Il N’ &ait pasle genre
de personne qui était capable de naviguer sur le site Web de CIC afin de trouver par lui-méme des

renseignements sur ce changement de politique.

[45] Lechangement de politique survenu en juin 2006 est maintenant traduit dans le nouveau

formulaire de demande et e nouveau Guide de décembre 2006 offerts aux demandeurs CH. Le
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Guide mentionne maintenant aux demandeurs qu'’ils doivent clairement mentionner qu’ils désirent
obtenir une dispense quant al’interdiction de territoire. Par ailleurs, le formulaire de demande
rempli par le demandeur en 2002 ne comprenait pas cet avis. Le formulaire de demande lui-méme
n’ offrait pas au demandeur la possibilité de demander une dispense quant al’ interdiction de
territoire. Un demandeur non représenté par avocat qui a présenté une demande en 2002 gréce aux
anciens formulaires ne savait pas qu'’il devait maintenant demander expressément une demande de

dispense quant al’ interdiction de territoire pour que I’ on envisage de lui accorder.

[46] |l estintéressant de souligner que la situation du demandeur est précisément I’ une des
Situations envisagées par le Bulletin de juin 2006, ¢’ est-a-dire une situation dans laquelle il convient
gu’ un agent accorde une dispense de sa propreinitiative. J ai d§jarenvoyé, au paragraphe 28 des
présents motifs, ala partie du Bulletin qui traite de I’ octroi des dispenses par I’ agent, de sa propre
initiative. Voici |’ un des deux exemples donnés afin d'illustrer quand il convient qu’un agent, de sa
propre initiative, accorde une dispense :
e Un membre de la famille du demandeur devient interdit de

territoire aprés I'évaluation positive initide. Toutefois,

I’agent est d'avis que I'infraction n'est pas suffisasmment

grave pour |I’emporter sur I'évaluation CH initiale. L’ agent

peut souhaiter exercer son pouvoir discrétionnaire et

accorder une dispense, S'il croit qu’ une dispense et justifiée

par les CH existantes.
[47] Enlespece, il aétédécidé en 2003 qu'il y avait des motifs CH en I’ espece et que le besoin

gu’ avait le demandeur de demeurer au Canada afin de s occuper de ses parents agés était

convaincant. Lorsque I’ agent était en train d’ examiner laquestion de I’ interdiction de territoire en
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2007, il devait étre conscient que les parents &gés du demandeur avaient vieilli de 4 ans et

nécessitaient probablement davantage de soin.

[48] Enoutre, |I'agent éait également au courant des circonstances des déclarations de cul pabilité
au criminel. Le demandeur n’ avait pas été déclaré coupable de voies de fait mais plutbt déclaré
coupable d'infractions beaucoup moins graves, a savoir ne pas s étre conformeé a une condition

d' une promesse de comparaitre.

[49] |l est fort possible que, selon I’ agent, il existait des facteurs qui faisaient contrepoids, mais
nous ne pouvons qu’ essayer de deviner quels éaient ces facteurs et qu’ essayer de deviner s |’ agent
S et attardé a cette question. Tout auss important, le demandeur aurait eu I’ occasion de soulever les
considérations CH qui étaient apparues depuis 2003 s I agent avait décidé d’ examiner la possibilité
de lui accorder une dispense. Commeil est énoncé dansla politique, il s agit d’ une « procédure

équitable ».

[50]  Pour tousles motifs qui précédent, je conclusqu’il était déraisonnable et inéquitable sur le
plan de la procédure de regjeter lademande CH du demandeur en raison de son interdiction de
territoire. Ladécision par laquelle I’ agent d’ immigration arejeté la demande de résidence
permanente doit donc étre rejetée. L’ affaire est renvoyée pour nouvel examen par un autre agent
d’ immigration qui rendra une nouvelle décision qui tiendra compte des motifs de la présente

ordonnance.
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[51] Lesavocatsn’ ont proposé aucune question a certifier et aucune ne sera certifiée.
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ORDONNANCE

LA COUR ORDONNE que laprésente demande de contrdle judiciaire soit accueillie.

« YvesdeMontigny »

Juge

Traduction certifiée conforme
Claude Leclerc, LL.B.
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