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En présence demonsieur lejuge Phelan

ENTRE :

ITZEL MALINALLI PATRON PEDROZA

demanderesse
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
INTRODUCTION
[1] Il s agit d’ une demande de contrdle judiciaire visant lergjet delademande d asile dela

demanderesse. La question de fond est de savoir s les conclusions de la Commission de
I"'immigration et du statut de réfugié (laCISR) quant alacrédibilité et alavraisemblance ains qu'a
laprotection de I’ Etat sont raisonnables. La demanderesse a aussi soulevé la question du caractére
suffisant des motifs. Les faits en litige portent sur une allégation de viol par une connaissance et sur

la question de savoir si la demanderesse a demandé la protection de |’ Etat.
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1. FAITS

[2] La demanderesse est une citoyenne mexicaine agée de 23 ans. Sa demande d' asile repose
sur une crainte de persécution fondée sur la violence sexiste de David Antonio Velasco Chedraui
(Antonio), actuellement maire de la ville natale de la demanderesse, mais qui nel’ était pas au

moment du viol.

[3] Le 18 novembre 2004, la demanderesse et son amie, Alma, ont rencontré deux hommes,
dont Antonio. Dans la soirée, la demanderesse s est sentie malade et a perdu connaissance. En
reprenant connaissance, elle a constaté qu’ Antonio était en train delavioler, maiselle n’apas pu

obtenir de I’ aide des deux autres personnes.

[4] Lorsque la demanderesse est arrivée chez dlle cette nuit-1a, samere’aamenée chez le
médecin de famille, qui les a ensuite accompagnées al’ hdpita loca adjacent au commissariat de
police, hopital ou la demanderesse a été examinée. La demanderesse a aors également parlé aun

agent de police.

[5] La demanderesse affirme que lorsgu’ elle a divulgué le nom de I’ agresseur al’ agent de
police, ce dernier est alé consulter un autre agent et, suivant lesinstructions de |’ autre agent,

I’entrevue aprisfin.
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[6] Par la suite, la demanderesse et safamille ont recu de nombreux appels de menace. Durant
cette période, ils sont allés au commissariat de police & plusieurs reprises. A un certain moment, la
mere et le frere de la demanderesse se rendaient hebdomadai rement au commissariat pour faire

pression pour qu’ on enquéte sur I’'incident de viol par une connaissance.

[7] Lademanderesse aretenu les services d un avocat pour qu'il enquéte sur le traitement de
leur plainte et elle a appris qu’ aucun rapport de police N’ avait été éabli. De plus, I’ avocat n’a pas été

en mesure de trouver le rapport médical del’ hopital.

[8] On aenlevé le pére de lademanderesse pendant quelquesjours en février 2007. Aprés cet
incident, la demanderesse a demandé a son avocat de cesser d’ enquéter sur I’ affaire. De plus,
I’ avocat a cessé d’ exercer sa profession et a quitté samaison en raison des difficultés que ce mandat

avait causées asapratique.

[9] En juin 2007, Antonio a appelé lademanderesse et I’ ainformée qu’ elle avait été sage de ne
pas donner suite aux accusations qu’ elle avait portées, qu’il communiquerait de nouveau avec elle et
qu'il voulait répéter I’ expérience du 18 novembre 2004. En raison de cet appel, lademanderesse a
tiré laconclusion qu’ Antonio était obsédé par elle et qu'il voulait lavioler encore. Elle afinalement

quitté le Mexique et demandé |’ asile au Canada.

[10] LaCISR aregetélademande d asile dela demanderesse, car le commissaire aconclu qu’ elle

N’ éait pas crédible lorsqu’ elle relatait des événements centraux de son récit. Le commissaire n'apas
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cru gue lademanderesse avait déposé une plainte ala police ou qu’ €lle avait méme été examinée a

I” hépital. Plus particuliérement, le commissaire a noté que la demanderesse ne pouvait pas se
souvenir du nom du médecin ou de celui de |’ hdpital. Le commissaire a également conclu quela
demanderesse avait suffisamment d’ é éments de preuve pour convaincre les agents de police

d enquéter sur | affaire parce qu’ elle avait un témoin, Alma, qui aurait pu confirmer son récit. Le
commissaire n’a pas cru non plus que lademanderesse, par I'intermédiaire de son avocat, avait tenté

de contacter le procureur général pour I'informer que sa plainte ne faisait I’ objet d’ aucune enquéte.

[11] Enfin, lecommissaire aconclu qu'il n'y avait vraisemblablement pas de danger parce
gu’ Antonio savait que lademanderesse avait retiré saplainte et qu'il en éait heureux. Le
commissaire afondé sa conclusion sur la conversation entre la demanderesse et Antonio en

juin 2007, durant laquelle il avait montré qu'il S'intéressait toujours aelle.

. ANALYSE

[12] Lespartieset laCour conviennent que depuis!’arrét Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick,

2008 CSC 9, lanorme de contréle applicable aux conclusionsrelatives alavraisemblance et ala
crédibilité est ladécision raisonnable. Il en vade méme pour lanorme de contréle applicable ala
question de la protection de I’ Etat en |’ espéce. Pour les motifs qui seront exposés ci-dessous, il n’ est
pas nécessaireici d éablir lanorme de contréle applicable en ce qui concerne I’ obligation de

fournir des motifs adéquats.
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[13] Enregle générae, la Cour et réticente aannuler les conclusions relatives ala crédibilité
tirées par laCISR, en particulier lorsgu’ elles sont fondées sur |es observations de témoins.
Cependant, de nombreuses conclusions quant alacrédibilité et alavraisemblance en I’ espéce
reposent sur la preuve documentaire. Aing, toute déférence dont il faut faire preuve al’ égard dela

décision du commissaire est considérablement réduite.

[14] Plusieurs problemes dansladécision dela CISR rendent les conclusionsrelatives ala
crédibilité et alavraisemblance déraisonnables. La décision n' établit pas clairement s |’ essentiel de
ladécision repose sur une remise en question du récit de lademanderesse quant a son viol et aux
événements qui se sont immédiatement produits par lasuite, ou s la CISR adécidé quela

demanderesse i’ avait pas réfuté la présomption relative ala protection de |’ Etat.

[15] Lescommentaires du commissaire sur les circonstances post-viol des examens médicaux et
desrapports ala police portent a croire que le commissaire s est peut-étre demandé s'il y avait bel et
bien violence sexiste. Si le commissaire avait, en fait, accepté que lademanderesse avait été violée,
on se serait attendu ace qu'il fasse référence aux directives, étant donné la nature de la procédure et
de ladécision. Cependant, aucune référence n' a été faite aux directives de la CISR intitulées

« Revendicatrices du statut de réfugié craignant d’ étre persécutées en raison de leur sexe », bien

gu'il n'y ait pas vraiment de conclusion selon laquelle le viol N’ avait pas eu lieu.

[16] |l y aauss plusieurs problemesen ce qui atrait aux conclusions précises du commissaire sur

lesquelles reposaient les conclusions de non-crédibilité et d’ invraisemblance. Le premier probléme
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concerne les commentaires du commissaire selon lesquel s la demanderesse n’ a pas donné le nom du

médecin qu’ elle avait rencontré al” hopital local.

[17] |l éait déraisonnable pour le commissaire de se fonder sur I’omission de la demanderesse de
nommer le médecin parce qu’ on N’ ajamais demandé ala demanderesse, ne serait-ce qu’ une fois, de
le faire. Cependant, le commissaire aconsidéré que I’ omission de la demanderesse de nommer le

médecin minait sa crédibilité.

[18] |l nefait aucun doute que ce médecin existait et qu’il aexaminé lademanderesse. La preuve
indique que le médecin examinateur était autorisé par |a police aexaminer les victimes de violence
sexuelle. Lalettre de |’ avocat de la demanderesse et le rapport psychiatrique déposé aupres dela

CISR établissent cefait.

[19] Lecommissaire conclut ensuite que I’ omission de la demanderesse de fournir le nom exact
del’hépital congtituait une autre preuve de son manque de crédibilité. Le défendeur areconnu, avec
justesse, que cette conclusion était [TRADUCTION] « vulnérable ». La preuve produite par la
demanderesse montrait qu’ elle connaissait le nom de |’ hopital tel qu’ on le désigne localement, soit
I"hépital San Jose. Elleaauss clairement décrit le batiment et son emplacement adjacent au

commissariat de police.

[20] Deplus, il est clair que le commissaire amal comprisla nature de ladiscussion entrela

demanderesse et Antonio en juin 2007. Le commissaire a conclu que lacrédibilité dela
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demanderesse était compromise, car il aapparemment pensé que la conversation portait
principalement sur leretrait de la plainte. Cependant, la plainte avait été retirée depuis longtemps et
ce qu’ on devait en fait comprendre de cette conversation est qu’ Antonio voulait revoir la
demanderesse. C' est cette intention du violeur qui fait craindre ala demanderesse de retourner au

Mexique. Le commissaire n’a clairement pas compris cette partie de la preuve.

[21] Laconclusion du commissaire selon laquelle lademanderesse n’ est pas crédible en ce qui
concerne sa plainte ala police comporte également de graves lacunes. Le commissaire a conclu que
lademanderesse N’ éait pas sincere lorsqu’ élle faisait éat des difficultés qu' €lle avait rencontrées
dansla poursuite de sa plainte, parce qu’ ason avis, Alma, un témoin, pouvait prouver les allégations
de lademanderesse. Cependant, la preuve montre qu’ Almaa prétendu n’ avoir rien avoir avec la
demanderesse et qu’ elle anié avoir joué quel que role que ce soit dans I’ incident, probablement en
raison de sa peur envers Antonio. Conclure qu’ Alma pouvait aider la demanderesse relativement a

saplainte ala police est entierement incompatible avec la preuve.

[22] Ladécisonn est pas seulement compromise par les conclusions quant alacrédibilité et ala
vraisemblance, maisdlle |’ est auss gravement par I’ omission de prendre en compte certains des

é éments de preuve les plus importants concernant la protection de I’ Etat. La CISR n’apastenu
compte des efforts déployés par |a demanderesse et sa famille pendant 14 mois pour que la police
pousse plus loin son enquéte. La CISR n’a pas tenu compte du réle que I’ avocat de la demanderesse
avait joué a cet égard. La CISR n’'a pastraité des menaces faites aux membres de lafamille de la

demanderesse qui étaient compatibles avec le récit de lademanderesse, ni de |’ omission dela police
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d'intervenir. Le probleme n’ est pas que la CISR n’ apas jugé ces questions crédibles; ¢’ est plutbt
guelaCISR n'ajamais fait référence a cette preuve cruciale sur laquelle s est fondée la
demanderesse pour montrer qu’ elle ne pouvait pas se prévaoir de la protection de |’ Etat dans ces

circonstances particuliéres.

[23] Lesargumentsdelademanderesse relativement al’ omission du commissaire de rendre une
décision motivée sont en fait compris dans les arguments quant ala crédibilité et alavraisemblance.
La Cour n’est pas d accord avec |’ observation de la demanderesse voulant que le commissaire est
tenu de faire part au demandeur durant |’ audience de ses doutes relativement ala crédibilité. La
crédibilité est une question qui se pose toujours, et la CISR n’est pas tenue de tirer des conclusions
préliminaires sur la crédibilité et de fournir au demandeur I’ occasion de dissiper ses doutes avant de
rendre sadécision. Cependant, la CISR doit fonder ses conclusions quant ala crédibilité sur des

motifs raisonnables et exacts. En |’ espéce, laCISR nel’apasfait.

V. CONCLUSON

[24]  Pour tous ces motifs, lademande de contrdle judiciaire seraaccueillie. Ladécision dela
Commission de I’'immigration et du statut de réfugié seraannulée et | affaire serarenvoyée aun
autre tribunal pour nouvel examen. Il N’y apas de question a certifier puisque la présente affaire est

un cas d' espece.



JUGEMENT

LA COUR STATUE que lademande de contréle judiciaire est accueillie, que la décision
delaCommission de I’'immigration et du statut de réfugié en I’ espéce est annulée et que I’ affaire et

renvoyée a un autre tribunal pour nouvel examen.

«Michad L. Phelan »
Juge

Traduction certifiée conforme
Julie Boulanger, LL.M.
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