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En présence demonsieur lejuge Phelan

ENTRE :

LAURA GONZALEZ AGUILAR

demanderesse
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

INTRODUCTION

[1] Le présent contrdle judiciaire est complexe : bien qu’ elle comporte presque exclusivement
une analyse détaill ée et raisonnable de la protection de I’ Etat au Mexique, |a décision conclut
gu’ aucun lien N’ existe entre la demande d' asile de la demanderesse et un ou plusieurs des motifs

prévus par la Convention selon |’ article 96 delaLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés
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(laLIPR). Le défendeur reconnait que laconclusion quant au lien est erronée et il | attribue a une
erreur de [TRADUCTION] « couper-coller » dans I’ établissement de la décision. Ladifficulté est que
les motifs de la décision, portant entiérement sur la protection de |’ Etat, ne concordent pas avec les
conclusions ayant fondé le rejet de lademande d' asile. La Cour doit déterminer s lademande de
contrdle judiciaire devrait étre accueillie malgré la probabilité qu'il S agit en grande partie dans cette

conclusion d’ une question de forme qui |’ emporte sur le fond.

[2] Lefond de la présente affaire est une demande de contréle judiciaire relative ala décision de
la Section de la protection des réfugiés (la Commission), qui a conclu que la demanderesse n' est ni

une réfugiée au sens de la Convention ni une personne a protéger.

1. FAITS

[3] La demanderesse, une citoyenne mexicaine, aallégué avoir été prise pour cible par son
ex-copain avec qui elle aentretenu une relation pendant huit mois, relation ayant commencé en
juillet 2005. Selon la demanderesse, il était devenu violent physiquement et psychol ogiquement.
Elleaauss affirméqu’il I’ avait agressée physiquement en mars 2006, incident ou il lui avait
fracturé des cotes et occasionné des ecchymoses, et ala suite duquel elle avait da étre hospitalisée

pendant deux jours.

[4] Bien qu’ elle ait refusé de revoir son ex-copain apres mars 2006, |a demanderesse a soutenu
gu'il acontinué deles harceler et de lestraquer, sesamis et elle. Méme apres qu'’ elle se soit enfuie a

un autre endroit pour aler vivre chez sa grand-mere, |’ ex-copain s est rendu la-bas et a continué a
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proférer des menaces. La demanderesse a quitté le Mexique pour venir au Canada en septembre

2006 et ele ademandé |’ asile en mars 2007.

[5] La Commission, aprés avoir énonceé lesfaits, acommencé son analyse par une éude de
I’ existence de |la protection de I’ Etat au Mexique. La Commission ad’ abord examiné les principes

directeurs du droit et le fardeau qui reposait sur la demanderesse.

[6] La Commission a ensuite tenu compte des aspects particuliers de la protection de I’ Etat au
Mexique, notant que le pays est devenu une démocratie muni d’ un systéme judiciaire relativement
indépendant et impartial, qu'il contréle son territoire, qu'il dispose d’ une force de securité et de
police qui fonctionne, et qu’il aéabli un systéme et une pratique pour le traitement des plaintes
déposées contre la police pour inconduite. Enfin, la Commission aexaminé les efforts fournis par le

pays pour accroitre |’ intégrité et laformation de son corps policier.

[7] Aprés avoir tenu compte de la preuve générale sur la protection de I’ Etat, la Commission

S est ensuite penchée sur les mesures prises par la demanderesse, qui 0’ a dépose de plainte aupres
delapolice qu’ apres le premier incident de violence, moment auquel lapolice’ainformée qu'elle
avait besoin d’ une confirmation de témoin pour agir. La Commission aauss pris en considération
I’ absence de preuve selon laquelle la police N aurait pas enquété sur la plainte, ains quel’ omission
de lademanderesse de contacter de nouveau la police pour lui signaler d’ autres incidents que des
témoins auraient pu confirmer. La Commission a ensuite traité tous ces faitsalalumiere dela

preuve d’ autres problemes liés ala corruption policiere au Mexique.
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[8] La Commission atiré une conclusion selon laguelle la protection de I’ Etat au Mexique est
adéquate et que les problemesliés ala corruption de la police ou a son inaction sont traités. La
Commission a noté que ses conclusions s appuyaient sur des décisions de la Cour confirmant les

conclusions d’ existence d’ une protection étatique au Mexique.

[9] Aprés avoir exposé I’ analyse de la protection de I’ Etat, la Commission aensite tiré ses
conclusions finales, conclusions dont résulte la présente instance. La conclusion de la décision se it
comme suit :

Pour I’ ensemble de ces motifs, letribunal estime gu’il 'y aaucun

fondement objectif ala présumée crainte de la demanderesse
dasile.

CONCLUSION

Aprés avoir examiné I’ ensemble de la preuve, y comprisles
observations du conseil, les dispositions pertinentes de laLIPR et
lajurisprudence sur laquelleil s est fondé, le tribunal conclut que
la demanderesse d' asile n’ a pas de crainte fondée d’ étre persécutée
en vertu de I’ article 96, du fait qu’' elle aomis d’ établir qu'il existait
un lien avec I’ un des cing motifs prévus par la Convention.

Letribunal doit donc examiner |e caractéere applicable de

I’article 97 de la LIPR. Pour laméme raison, il conclut que, pour
ce qui est du risgque d’ étre soumis alatorture, de lamenace asavie
ou du risgue de traitements ou peines cruels et inusités, cette
demande d’ asile doit étre rejetée.

[Non souligné dans |’ original .]



Page: 5

[10] LaCour est convaincue que I’ analyse et la conclusion quant &la protection de |’ Etat étaient
raisonnables selon la preuve dont disposait la Commission, mais elle est convaincue également que
laconclusion tirée par laCommission nel’ était pas. La Commission n’a aucunement traité de

I’ article 96, et encore moins du lien entre lademande d' asile de la demanderesse et I’ un des motifs

prévus par la Convention.

[11] Leprobleme delaconclusion relative al’ article 96 se complique danslaconclusion tirée sur
I’article 97 en raison de laréférence a « laméme raison ». La Commission fait peut-étre référence a
laquestion du lien (puisgue la Commission utilise le singulier) ou aux « motifs » (qui se rapportent
alaprotection de |’ Etat) mentionnés au dernier paragraphe précédant immédiatement la

« conclusion ». On ne sait donc pas exactement sur quel fondement la Commission atiré sa

conclusion relative al’ article 97.

[12] L’ observation du défendeur selon laguelle la Commission a commis une erreur en
[TRADUCTION] « coupant-collant » les conclusions d' une autre affaire dans sa « conclusion » est
plausible, voirelaplus plausible. I| demeure que les erreurs, S'il S agit bien d’ une erreur en |’ espéce,
comportent des conséguences. Non corrigée, la « conclusion » sert de fondement aladécision dela

Commission.

[13] LaCour hésite arenvoyer I’ affaire dans une situation ou le résultat sera vraisemblablement

le méme, ou le coaur de la décision peut étre maintenu et ou on peut voir quelle était la véritable
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intention du décideur. La Cour accepte auss que la Commission n'apas |’ avantage qu’ ont les cours

de pouvoir corriger les erreurs et les omissions.

[14] Cependant, en |’ espéce, les erreurs sont s énormes, |’ explication qu’ on leur donne est s
conjecturale et les conséguences pour lademanderesse sont s importantes qu'il est mieux d’ éviter
toute injustice possible et de faire droit ala demande de contréle judiciaire. Il S agit a peu de choses
présd’ un cas ou « laforme |’ emporte sur le fond ». Toutefois, lerenvoi del’ affaire peut au pire
occasionner ala demanderesse un retard dans le traitement de son affaire. Par ailleurs, lasituation
préudiciable occasionnée si la Cour laisse ladécision telle quelle serale maintien d’ une conclusion
qui ne correspond aucunement al’ analyse de ladécision et qui refléte injustement I’ affaire de la

demanderesse.

[15] Lademande de contréle judiciaire seradonc accueillie, ladécision dela Commission sera
annulée et I’ affaire serarenvoyée ala Commission pour qu’ un autre commissaire rende une

nouvelle décision. Il N’y aaucune question a certifier.
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JUGEMENT

LA COUR STATUE que lademande de contréle judiciaire est accueillie, que ladécision
delaCommission est annulée et que I’ affaire est renvoyée ala Commission pour qu’ un autre

commissaire rende une nouvelle décision.

«Michad L. Phelan »
Juge

Traduction certifiée conforme
Julie Boulanger, LL.M.
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