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En présence demonsieur lejuge Shore

ENTRE:
BALMORE ALEXANDER RAMOS SANCHEZ

demandeur
et

LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L’ IMMIGRATION
-et-
LE MINISTRE DE LA SECURITE PUBLIQUE ET DE LA PROTECTION CIVILE

défendeurs

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

|. Apercu

[1] Cen'est pasdethéorie qu'il est question en salle d’ audience. Cela est particuliérement vrai
lorsgu’ entrent en jeu, d’ un c6té, la condition humaine dans toute safragilité et, del’ autre, I’ intégrité
du systéme mis en place par |’ Etat en matiére d immigration (pour protéger I’ ensemble dela

SOCi€té).
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[2] La Cour doit plus précisément, en rendant toute décision (entre un particulier et un organe
de |’ Etat ou encore entre deux particuliers), qu’ elle soit de nature provisoire ou permanente, prendre

en compte les réalités pratiques.

[3] Lesrédlités pratiques obligent 1a Cour ajuger du bien-fondé de la demande de toute partie;
la Cour supréme du Canada a par conséquent reconnu |’ existence de deux exceptions éventuelles au
critére formulé dans American Cyanamid (I’ arrét American Cyanamid Co. c. Ethicon Ltd.,

[1975] A.C. 396, ou la Cour d’ appel d’ Angleterre et du Pays de Galles avait appliqué le critere
classique de laforte apparence de droit et infirmé |’ ordonnance d’ injonction interlocutoire délivrée
par le juge des requétes). La premiere exception, ¢’ est lorsque I’ affaire souléve une « pure question

dedroit ». Ladeuxieme, ¢’ est lorsgue les faits fondamentaux sont évidents en soi.

[4] Dans |e contexte du droit prive, on a soutenu qu’il faudrait reconnaitre une troisieme
exception au critere de « la question sérieuse ajuger », formulé dans |’ affaire
American Cyanamid, lorsgue le dossier factuel est en grande partie réglé avant le
dépbt de lademande. Ainsi, dans |’ affaire Dialadex Communications Inc. c.
Crammond (1987), 34 D.L.R. (4th) 392 (H.C. Ont.), alap. 396, on aconclu:

[TRADUCTION]

Lorsgue lesfaits ne sont pas vraiment contestés, les demandeurs
doivent étre en mesure d’ éablir gu’il existe une forte apparence de
droit et qu’ils subiront un pré§udice irréparable s I’ injonction est
refusée. Si lesfaits sont contestés, le critére a satisfaire est moins
exigeant. Dans ce cas, |les demandeurs doivent établir que leur action
N est pasfutile et qu'il existe une question sérieuse ajuger, et que,
selon la prépondérance des inconvénients, une injonction devrait étre
accordée.

(RIR-MacDonald Inc. c. Canada (Procureur général), [1994] 1 R.C.S. 311).



Page: 3

[1. Introduction

[5] M. Balmore Alexander Ramos Sanchez est un jeune homme de 20 ans originaire du
Salvador. Il aquitté son paysal’ &ge de 16 ans par crainte des gangs Mara Savatrucha (le MS-13) et
Mara 18, qui avaient tenté de le recruter et qui I’ avaient harcelé, agressé et menacé de mort. |l a
demandé I’ asile au Canada, mais la Section de la protection des réfugiés (la SPR) argeté sa
demande. Le demandeur aaors sollicité un examen des risques avant renvoi (I'ERAR), mais

I’ agent d ERAR a également rejeté cette demande. Le demandeur fait |’ objet d’ une mesure

d expulsion exécutoire et son renvoi vers le Salvador est prévu pour le 30 janvier 2009, amoins

gu'il ne soit fait droit ala présente requéte en sursis.

[6] Le 20 janvier 2009, M. Ramos Sanchez a déposé une demande d’ autorisation et de controle

judiciaire visant ladécision de |’ agent d ERAR.

[7] Des questions sérieuses sont atrancher dans |e cadre de la demande de contréle judiciaire.

[8] M. Ramos Sanchez subiraun prgudice irréparable s'il doit retourner au Salvador avant que
soit rendue la décision dans le cadre de |a présente demande de contréle judiciaire, puisqu’il serait
EXPOsé dans ce pays a une menace a savie ou a sa sécurité physique. Compte tenu de cerisque, la

prépondérance des inconvénients penche en faveur del’ octroi d’un sursis.
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[1l. Contexte

[9] M. Ramos Sanchez est un jeune homme de 20 ans originaire du quartier de San Jose Puerto
de Golpe, dans laville de Cojutepeque, au Salvador. Son pére possede des propriétés et safamille
cultive le café et lesfruits et fait I’ devage du bétail et des poulets. M. Ramos Sanchez est le
deuxiéme filsde ses parents et il a sept fréres et soaurs propres. Ses cing soaurs et son plus jeune

frere vivent toujours dans sa ville natal e avec son pere et samere.

[10] Lepérede M. Ramos Sanchez aeu quatre autres enfants d’ un précédent mariage. L’ un

d eux, Cesar, argjoint lesrangs du M S-13 apres son implantation a Cojutepeque en 1998. Cesar est
mécontent que son pere ait quitté samere pour former une nouvelle famille. Lui et les autres
membres de son gang S attendent donc a ce que les membres de lafamille de M. Ramos Sanchez les

appuient et rgoignent leursrangs, s ils ne veulent pas subir leur vengeance.

[11] M. Ramos Sanchez n’avait que dix anslorsqu’en 1998, le MS a commence a exercer des
pressions sur lui pour qu'il sejoigne au gang. A compter de cette année-13, le demandeur afait
I’ objet de harcélement et de mauvais traitements, et safamille a é&é victime devol et s est vue
forcée de fournir au M S des produits de saferme. Des détails de la situation figurent dans |’ exposé
circonstancié soumis par le demandeur ala Commission de I’ immigration et du statut de réfugié.
Parmi |es points saillants du récit du demandeur, on compte ceux qui suivent.

e 1998 — Des membres du MS qui volaient un camion et sa pleine cargaison d’ caufs et de

fruits ont battu M. Ramos Sanchez et son frere Tomas. L’ incident aété signalé alapolice.
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1999 — Des membres du MS ont contraint M. Ramos Sanchez ales conduire alamaison de
sagrand-mere pour y trouver son oncle, qui faisait partie des services nationaux de police.
Les membres du gang ont fait feu sur un ouvrier qu’ils croyaient étre |’ oncle du demandeur.
2000 — Cesar et d’ autres membres du MS ont volé de lanourriture que lafamille de

M. Ramos Sanchez destinait aux victimes d’ un tremblement de terre. Ils ont conduit de
force M. Ramos Sanchez a samaison et, tout en volant tout ce qu’ils ont pu trouver, ils |’ ont
attaché aun poteau, lui ont bandé les yeux et ont vaporisé sur lui delapeinture. Le pére de
M. Ramos Sanchez aappe é la police; |’ ayant appris, des membres du gang sont venus chez
lui et, pour se venger, ont abattu deux des chiens de lafamille et deux oies.

2001 — Des membres du gang M S ont arrété au passage M. Ramos Sanchez, dorsqu'il se
rendait al’ église pour y agir comme servant de messe. |Is ont retiré sa soutane, I’ ont
vaporisée de peinture puis|’ont déchirée. llslui ont fait porter une chemise ou éaient
inscrits les mots « MS Cojutepeque » al’avant et al’ arriere. lls |’ ont frappé avec un couteau
et, menacant de le poignarder, I’ ont forcé aaller dans |’ égliselachemise sur ledos. Il a
ensuite continué d'y avoir des menaces de membresdu MS al’ école, al’ église, alamaison
et danslarue.

2002 — Des membres du gang M S ont agressé M. Ramos Sanchez et son cousin pour savoir
ou se trouvaient son frére et ses soaurs plus agés. Les gargons n'ayant pas répondu et ayant
prislafuite, les membres du gang ont fait feu sur eux et atteint le cousin alajambe.

2004 — En septembre, un membre du gang M'S connu sous le nom d'« El Toro » atiré une
balle qui atraversé letoit de lamaison familiae, puis d’ autres membres du gang ayant

encerclé lamaison et lui-méme ont cherché s'il y avait de |’ argent tout en maintenant les
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membres de lafamille sous |la menace de pistolets. Pendant I’ incident, un membre du gang a
ordonné en secret a M. Ramos Sanchez d' aler porter du riz et du mai's a un endroit
particulier avant minuit pour son groupe qui, Sinon, reviendrait embéter safamille. Ce
membre du gang a ordonné a M. Ramos Sanchez, sous la menace d' un pistolet, de n’en

souffler mot & personne.

C’ est en novembre 2004 que la situation du demandeur aempiré, et que sont survenus les

incidents suivants qui ont précipité safuite hors de son pays.

Le 2 novembre, cing membres du gang Mara 18 (gang rival du MS) sont arrivésal’ église
ou M. Ramos Sanchez et d’ autres membres de son groupe jeunesse étaient réunis.
Quelqu'un leur avait dit que le MS-13 y tenait une rencontre. Les membres du Mara 18 ont
tiré des coups de feu en direction de I’ église et ils en ont bloqué les portes. I1s voulaient
savoir qui était le frére de Cesar Ramos, comme ils avaient un compte arégler.

M. Ramos Sanchez a éé sauve par I’ intervention d’ un coordonnateur de groupe, qui a dit
aux membres du gang que le frere de Cesar n’ était pas venu cejour-la. Ces derniers ont
obligélesjeunes gens aretirer leur chemise pour vérifier s'ils portaient des tatouages du
MS, puisilsont ligoté toutes |es personnes présentes et sorti leurs pistolets en menacant de
lestuer. Lesjeunes gens se sont enfuis lorsgue des voitures de patrouille sont arrivees et que

les membres du Mara 18 et les policiers ont commence a échanger des coups de feu.
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* Le15novembre, El Cobra, membre du gang MS, est venu alamaison de
M. Ramos Sanchez et atiré des coups defeu en |’ air. El Cobra cherchait ce dernier parce
gu'on lui avait dit qu'il avait rgjoint les rangs du Mara 18. Une soaur de M. Ramos Sanchez
acrié que celui-ci était al’ école, apresquoi El Cobraaquitté leslieux.

¢ M. Ramos Sanchez craignait pour savie et il ne savait pas quoi faire. Le Mara 18 présumait
qu'il était membre du M'S comme son demi-frére Cesar, tandis quele MS le croyait membre
du Mara 18. Le demandeur craignait que I’ un et I’ autre gangs veuillent le tuer. 11 aquitté son
foyer pour se rendre ala capitale, San Salvador, ol il acherché refuge chez un cousin. A
San Salvador, il arencontré un homme qui lui adit pouvoir I’ aider aquitter le pays. Cet
homme allait partir le 1% décembre.

» Le28novembre, M. Ramos Sanchez est retourné a Cojutepeque faire ses adieux asa
famille. Lorsgu’il est descendu de I’ autobus pres de I’ école de sa soaur, il S est rendu compte
gue des membres du MSle suivaient. || aaors couru se cacher al’ école. Les membres du
gang ont commence atirer dans sadirection, et ils ont atteint un autre homme qui lui

ressemblait.

[13] M. Ramos Sanchez est retourné a San Salvador, puisil aquitté son paysle
1% décembre 2004. || est parti & destination des Etats-Unis o Amérique, ol il est resté pendant prés

de deux ans.

[14] Endécembre 2006, M. Ramos Sanchez est venu au Canada ou vivaient certains de ses

oncles et coudins, et il y aprésenté une demande d’ asile. La SPR aingtruit cette demande
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le 17 septembre 2007, et elle I’ argjetée par décision datée du 10 octobre 2007. La SPR n’apasjugé
crédible le témoignage de M. Ramos Sanchez concernant les pré§udices qu’il aurait subis, en
attachant beaucoup d’importance a son omission de fournir une preuve documentaire quel conque
corroborant de maniére indépendante ses prétentions. La SPR aregjeté les explications données par
le demandeur vu |’ absence de toute corroboration, et elle en atiré une conclusion défavorable.

La SPR a égaement conclu que M Ramos Sanchez n' avait pas confirmeé de fagon claire et
convaincante | incapacité de I’ Etat de le protéger (motifs de la SPR, dossier de requéte, pages 235

et 238 3241).

[15] M. Ramos Sanchez a présenté une demande d’ ERAR, au soutien de laquelle il aprésenté les
nouvealx € éments de preuve qui suivent.

» Deséémentsde preuve visant aréfuter laconclusion de la SPR quant ala crédibilité, soit
des déclarations de témoins des incidents du 2 novembre et du 28 novembre 2004. Le
demandeur a produit également une lettre rédigée par la police et une autre par son péere
ains qu’'un affidavit de son oncle expliquant pourquoi d autres ééments de preuve n’ étaient
pas disponibles.

» Desééments de preuve quant a de nouvelles menaces et agressions par des membres du
MS-13 visant des membres de lafamille du demandeur, et quant au caractére inadéquat des
suites données par |a police ala demande de protection de ces derniers. Cela comprenait des
éléments de preuve que le MS-13 tentait de recruter de force les scaurs de

M. Ramos Sanchez et S intéressait toujours a celui-ci, et que la police locale n’ avait pu,
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faute de moyen de trangport, offrir I’ aide demandée lorsqu’ une scaur du demandeur avait été
victime d’' agression sexuelle.

» Desdocuments sur les conditions dans |e pays postérieurs ala décision de la SPR et
fournissant de I’ information inédite sur I’ incapacité de I’ Etat de protéger adéguatement les
personnes que le MS-13 et le Mara 18 prenaient pour cibles.

» Unrapport intitulé No Place to Hide: Gang, Sate and Clandestine Violence in El Salvador
et publié en février 2007 dansle cadre du programme des droits de la personne de la faculté
de droit de Harvard. Bien que ce dernier rapport ait é&é publié avant |’ audience, laSPR n’en
avait pas é&é saisie (dossier de requéte, pages 45, 54 a68, 70 a72, 83, 87 a 89, 94, 97, 98,

102 8124, 125 4234 et 243 a 245).

Décision del’agent d ERAR

[16] L’agent d ERAR apris connaissance de tous les documents présentés atitre de nouvelle
preuve al’ exception des documents sur les conditions dans le pays antérieurs al’ audience. Pour ce
qui est du rapport de Harvard, I’ agent aconclu qu’il aurait pu ére produit al’ audience et il I'a par
conséquent exclu, en application de!’ dinéa 113a) delaLoi sur I'immigration et la protection des

réfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLIPR) (dossier de requéte, pages 13 et 14).

[17] L’agent d ERAR afait remarquer que M. Ramos Sanchez et son avocate avaient dissipé
certains des doutes de la SPR concernant la crédibilité. L’ agent n’ atiré aucune conclusion quant a
savoir s les nouveaux € éments de preuve suffisaient pour contrer les conclusions défavorables de

la SPR quant alacrédibilité, ou si le demandeur avait personnellement constitué une cible dansle
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passe. L’ agent atoutefois conclu que les nouveaux ééments de preuve ne démontraient pas

I’ existence d’ un risque actudl ou futur que feraient courir Cesar ou le Mara 18, et que
[TRADUCTION] «[...] [c]onsidérés dans leur ensemble, [...] les nouveaux € éments de preuve ne
démontrent pas |’ existence d' un risque pour M. Ramos Sanchez » (dossier de requéte, pages 18

et 19).

[18] L’agent d ERAR aégaement conclu que M. Ramos Sanchez disposait d’ une possibilité de
refuge intérieur (PRI) & San Salvador, et qu’il pouvait se réclamer de la protection de I’ Etat. L’ agent

aauss conclu que le demandeur [TRADUCTION] « n’avait pas démontré que de tels changements

étaient survenus au Salvador ou dans sa situation personnelle qu'il serait désormais expose aun

risque de persécution ou de torture, & une menace a savie ou au risgue de traitements ou peines
cruels et inusités » [Non souligné dans |’ original.]. L’ agent a conclu, sur le fondement de la
nouvelle preuve produite, que le demandeur serait exposé a moins qu’ une simple possibilité de
persécution et qu’il ne serait vraisemblablement pas exposé a une menace asavie ou au risque de
traitements ou peines crugls et inusités s'il devait retourner au Salvador (dossier de requéte,

pages 19, 24 et 25).

V. Quedtion en litige

[19] Lesmotifssurlesguels S appuie la présente requéte en sursis d’ exécution de lamesure de

renvoi sont les suivants:
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a. il y adess&rieuses questions atrancher dans le cadre de lademande d autorisation et
de contréle judiciaire visant |a décision du défendeur de rgjeter lademande d ERAR
du demandeur;

b. ledemandeur subirait un pr§udiceirréparable S'il éait renvoyé au Salvador dans
I’ attente de la décision,

c. laprépondérance desinconvénients est favorable au demandeur.

(Manitoba (Procureur général) c. Metropolitan Sores Ltd., [1987] 1 R.C.S. 110; Toth ¢. Canada

(Ministrede’Emploi et del’lmmigration) (1988), 86 N.R. 302, 11 A.C.W.S. (3d) 440 (C.A.F.)).

V. Anayse

A. Question sérieuse atrancher
[20] |l est facile de satisfaire au critére de la question sérieuse atrancher, qui est moins rigoureux
que le critere de I’ autori sation. Une mesure de redressement provisoire devrait étre refusée pour ce
motif uniquement quand elle est demandée au soutien d’ une instance qui est manifestement mal
fondée ou qui est « frivole et vexatoire » (Thamotharampillai ¢c. Canada (Ministre de la Citoyenneté
et de!’Immigration) (1999), 86 A.C.W.S. (3d) 1114, [1999] A.C.F. n° 246 (QL); Sowkey c. Canada

(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2004 CF 67, 128 A.C.W.S. (3d) 777).

[21] |l y adesquestions sérieuses atrancher dans le cadre de la demande d’ autorisation et de

controle judiciaire.
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Compétence de |’ agent d ERAR

[22] L’étendue delacompétence d’ un agent d ERAR pour accorder le droit d’ asile est décrite
aux articles 112 et 113 delaLIPR, et elle arécemment été interprétée par la Cour d' appel fédérale
dans|’arrét Raza c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2007 CAF 385,

162 A.C.W.S. (3d) 1013. La Cour d' appe a statué que, bien qu’ une demande d' ERAR présentée
par un demandeur d' asile débouté ne constitue pas un appel ni un réexamen de la décision de
laSPR, dle peut nécessiter I’ examen de quelques-uns ou de la totalité des mémes points de fait ou
de droit qu’' une demande d'asile. La LIPR atténue le risque de multiplication des recours en limitant
les déments de preuve qui peuvent étre présentés al’ agent d ERAR. Celui-ci doit prendre acte de la
décison dela SPR dergeter lademande d' asile, a moins que de nouveaux € éments de preuve
soient survenus depuis lerget, qui auraient pu conduire la SPR a statuer autrement s elle en avait

€U connai ssance.

[23] LaCour d appd aconclu que, pour en arriver aune conclusion différente de celle dela
SPR, I'’agent d ERAR devait juger les & éments de preuve crédibles, pertinents, nouveaux et

substantiels (Raza, précité, paragraphe 13).

[24] Leséémentsde preuve sont « nouveaux » S ils sont aptes:
a. aprouver lastuation ayant cours dans le pays de renvoi, ou un événement ou fait
postérieur al’ audition de lademande d’ asile,
b. aéablir unfait qui n’&ait pas connu du demandeur d’ asile au moment de I’ audition

de sademande d' asile, ou
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c. aréfuter une conclusion defait tirée par la SPR (y compris une conclusion touchant

lacrédibilité).

[25] S leséémentsde preuve nouveaux sont aptes a établir uniquement un fait qui s est produit
ou des circonstances qui ont existé avant |’ audition de lademande d' asile, aors le demandeur doit
établir que les @ éments de preuve nouveaux ne lui étaient pas normalement accessibles lors de

I’ audition de lademande d’ asile, ou qu'il ne serait pas raisonnable de S attendre ace qu'il les ait
présentés lors de |’ audition de lademande d’ asile. S les nouveaux ééments de preuve sont aptes a
établir un fait qui s est produit ou les circonstances qui ont existé aprés I’ audition de la demande

d asile, dorsils doivent étre considérés (sauf s'ils sont rejetés parce qu'ils ne sont pas crédibles,

pertinents, nouveaux ou substantiels) (Raza, précité, paragraphe 13).

[26] |l ressort clairement del’ arrét Raza de la Cour d' appel fédérale qu'un ERAR n’apas
uniquement pour objet I’ éval uation du risgue en fonction du changement de circonstances depuis
I’ audition de lademande d’ asile. L’ agent d’ ERAR doit également examiner s |es nouveaux
éléments de preuve sont susceptibles de contredire une conclusion de fait, notamment quant ala

crédibilité, tirée par la SPR.

[27] Enl espece, il ressort des motifs que I’ agent d ERAR amal interprété |’ article 113 dela
LIPR et n'afondé sa décision que sur la question du changement de circonstances. Il aains déclaré

ce qui suit dans le paragraphe final des motifs:
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[TRADUCTION]

[...] Je conclus que le demandeur n’ a pas démontré que des changements étaient

survenus au Salvador ou dans sa situation personnelle aun point tel qu'il serait

désormais exposeé a un risque de persécution [ ...], aune menace asavie ou au risque

de traitements ou pelnes cruels et inusités.
[28] Lanouvelle preuve consistait en des déclarations de témoins corroborant deux événements
clés: 1. I'attaque du 2 novembre 2004, par le Mara 18, du groupe réuni dans |’ église, et lefait quele
gang recherchait M. Ramos Sanchez, 2. I’ attaque du 28 novembre 2004 du MS-13 visant
M. Ramos Sanchez. Le témoin Josefa Beltran Flores a en outre corroboré les prétentions du

demandeur selon lesquelles des membres de gangs | avai ent persécuté pendant des années dansle

but de le recruter. L’ agent d ERAR a admis les déclarations de ces témoins.

[29] L’agent d ERAR n’atiréaucune conclusion, toutefois, quant asavoir Si cette preuve
suffisait pour infirmer laconclusion de la SPR quant ala crédibilité. L’ agent n’en est venu a aucune
conclusion pour ce qui est de savoir s M. Ramos Sanchez faisait I objet du prgudice allégué. Il a
plutdt simplement conclu que les nouveaux ééments de preuve au dossier ne démontraient pas

I’ existence d’ un risgue actuel ou futur que feraient courir Cesar (le demi-frére) ou le Mara 18, et
conclu que, [TRADUCTION] «[...] [c]onsidérés dans leur ensemble, [...] les nouveaux ééments de

preuve ne démontrent pas |’ existence d' un risque pour M. Ramos Sanchez ».

[30] Lerdled unagent d ERAR, enderniere analyse, est d’' évaluer la probabilité d’ un risque

actuel ou futur (Raza, precité).
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[31]] L’agentd ERAR sedevait donc d’ exercer sacompétence et d examiner si les déclarations
des témoins démontraient la possibilité que M. Ramos Sanchez soit une cible et subisse un

pré§udice.

[32] Silapossibilitédelaprise pour cible et du pré§udice est crédible, lanouvelle preuve établit
ains cequi suit :

* M. Ramos Sanchez congtituait personnellement une cible tant pour le MS-13 que le Mara 18
avant son départ du Salvador en décembre 2004.

* Lesmembresdu gang MS-13 qui avaient pris le demandeur pour cible continuent
d extorquer et de harceler safamille. Le MS exerce également des pressions sur les soaurs
du demandeur pour qu’ elles rgjoignent leurs rangs.

* LeMS-13sintéressetoujours a M. Ramos Sanchez. Marta Perez, chef de la section des
femmes du gang M S, a agressé physiquement Rosita, une soaur du demandeur, parce qu' elle
avait refusé de lui dire ou setrouvait ce dernier. La soaur Beatriz du demandeur a pour sa
part été agressée sexuellement par « El Toro », un membre du gang qui lui adit d’ envoyer

ses salutations ason frere et de I’ informer qu’il I’ attendait.

[33] Ceasuffit pour établir la probabilité future d’ une prise pour cible et d’un prgudice. 1l y a

par consequent une question sérieuse a trancher.

[34] L’agent d ERAR aconclu que M. Ramos Sanchez disposait d une PRI a San Salvador parce

gu'il y avait [TRADUCTION] « vécu sans incident avec son cousin ». Le demandeur n’ ayant toutefois
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vécu qu’ un peu plus de deux semaines chez son cousin a San Salvador, soit du 15 novembre au

1% décembre 2004, il n’ était pas raisonnable de conclure d’ un si court séour que San Salvador
constituait [TRADUCTION] « un refuge » ou « un foyer sir de remplacement », compte tenu
particulierement de lafaible superficie du pays (dossier de requéte, pages 19, 30, 40, 41, 246 et 247,
Thirunavukkarasu c. Canada (Ministre de I’ Emploi et de I’ lmmigration), [1994] 1 C.F. 589,

45 A.C.W.S. (3d) 141; Ahmed c. Canada (Ministre del’ Emploi et de |’ Immigration)

(1993), 42 A.C.W.S. (3d) 113, 156 N.R. 221, paragraphe 5).

[35] Laconclusiondel agent d ERAR quant al’existence d’ une PRI a San Salvador est en outre
contredite par la preuve rapportée dans le paragraphe suivant des motifs :
[TRADUCTION]
Des zones entieres de |la capitale sont pratiquement sous le contréle du MS-13 et de
labanderivale, le Mara 18. Les policierslocaux se montrent prudents lorsqu’ilsy

font la patrouille, tentant méme, lorsgue ' est possible, de ne pas s aventurer dans
cespartiesdelaville.

[36] Laconclusion d existence d' une PRI éait par conséquent déraisonnable.

Protection de |’ Etat

[37] Laprotection de !’ Etat doit étre efficace et appropriée dans les circonstances. La capacité de
I’ Etat de protéger ses citoyens doit étre appréciée en fonction non seulement de I’ existence de
recours, mais aussi de la capacité et de lavolonté de I’ Etat de les mettre en application (Canada
(Procureur général) c. Ward, [1993] 2 R.C.S. 689; Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I"lmmigration) c. Carrillo, 2008 CAF 94, 165 A.C.W.S. (3d) 146; Erdogu c. Canada (Ministre de

la Citoyenneté et de |’ Immigration), 2008 CF 407, 166 A.C.W.S. (3d) 311, Avila c. Canada
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(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2006 CF 359, 295 F.T.R. 35; Sreanga c. Canada

(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2007 CF 792, 159 A.C.W.S. (3d) 555, et la

jurisprudence qui y est citée).

L’ agent d ERAR afait le résumé des nouveaux documents sur les conditions dans le pays,

datant tous de 2008, produits par M. Ramos Sanchez. L’ agent arelevé les ééments de preuve

suivants qui démontrent I’ incapacité de |’ Etat de protéger |es victimes potentielles du MS-13 ou du

Mara 18.

Des zones entieres de la capitale sont pratiquement sous le contréle du MS-13 et du

Mara 18. Lespolicierslocaux tentent de ne pas s aventurer dans cespartiesdelaville.
Les palitiques dites de « Mano Dura» (Main ferme) seraient mal vues et inefficaces, les
prisons devenant les quartiers généraux des gangs.

Le Sdvador est I’un des cing paysou il y ale plus de violence au monde. Dix meurtres sont
signalés chaque jour alapolice.

Lespoliciersnefont rien ou presguerien face aux menaces d’ extor sion dont font I’ objet
les visiteurs des Etats-Unis, faute de formation et de personnel (Note : cette information
provient d’ un document dispensant aux Ameéricains des conseils en matiere de sécurité).
Les groupes de surveillance de voisinage recourent désormais aux services d’ agences de
securité et a des postes de controle.

Les membres de gangs et autres criminels vont et viennent librement, le jour comme la nuit.
Les gangs de rue transnationaux, y comprisle MS-13 et le Mara 18, congtituent

d importantes menaces pour la sécurité publique au Salvador.



Page: 18

» LaPoalicenationae civile (PNC) est toujours en voie de devenir une force policiére moderne
et efficace capable de protéger le public[...] lestechniques courantes de patrouille des rues,
les mesures antigang et derépression du crime demeur ent inefficaces. L e manque
d’ équipement (particulierement des radios et des véhicules) restreint encor e davantage sa
capacité de prévenir ou de contrer efficacement la criminalité.

» Sdonlesestimationsdelapolice, les deux gangs (MS-13 et Mara 18) comptent de 10 000 &
13 500 membres au Salvador méme, et environ 60 000 a 120 000 membres dans|’ ensemble

delarégion (dossier de requéte, pages 19 et 20).

Des é éments de preuve additionnels, dont ceux qui suivent, figuraient dans ces documents mais
n’ont pas été mentionnés par I’ agent d ERAR.

» |l y acouramment des meurtres et d' autres activités de gangs accompagnées de violence
danstout le pays, et la police ne prend aucune ou presgu’ aucune mesur e pour s'y
attagquer (dossier de requéte, page 108).

» Lesgangsont modifié leurs stratégies pour pouvoir survivre aux descentes de police et
conserver leur emprise dansles zonesou ils exercent leurs activités (dossier de requéte,
page 119).

e Leplan Super Mano Dura (Main trésferme) du président Saca a é&é abandonnéala
fin de 2007 et, au début d avril [2008], ce dernier a admis que la lutte contre les gangs

durerait encore 25 ans (dossier de requéte, page 122).

[39] L’agent d ERAR apasséen revuele plus récent rapport du Département d’ Etat des

Etats-Unis sur le Salvador et en arelevé les ééments qui suivent.



Page: 19

* Lacriminaitéavec violence, notamment celle liée aux gangs, I'impunité des coupables et la
corruption genéralisées ont miné les efforts de défense des droits de la personne.

« Laformation déficiente, I’ insuffisance des fonds versés par |’ Etat, I’ absence de code de la
preuve uniforme et des casisolés de corruption et de criminalité pure et smple ont nui &

I’ efficacité delaPNC.

» Lesystémejudiciaire amanqué d’ efficacité et a été entaché par des problemes de
(participation ala) corruption et d’impunité, ce qui acompromis le respect enverslui et
envers le principe de | égalité. Le financement insuffisant de la PNC per I’ Etat, auquel s est
gjouté |’ intimidation et le meurtre de victimes et de témoins, ont rendu difficile

I’identification, |’ arrestation et la poursuite des auteurs de | ...] crimes.

[40] L’agentd ERAR arenvoyé adeux « Réponses aux demandes d’ information » publiéesen
avril 2006 par la Direction des recherches de la SPR et concernant les gangs et les mesures de
répression de I’ Etat. Ces documents confirment que le Mara Salvatrucha constitue un gang structuré
extrémement violent qui S adonne alagrande criminalité, et font éat de diverses mesures prises par
I’ Etat de 2004 aavril 2006. En 2008, comme je |’ ai toutefois dit, ces [TRADUCTION] « mesures
antigang demeuraient inefficaces ». Le plan Super Mano Duran’ était plus bien vu parce
gu’inefficace, et on I’aabandonné alafin de 2007. En outre, tel quejel’ai dit, le président du

Salvador alui-méme admis que lalutte contre les gangs durerait encore environ 25 ans.

[41] Or, malgré lapreuve accablante montrant qu’ en 2008, |e gouvernement salvadorien ne

pouvait protéger ses citoyens des gangs MS-13 et Mara 18, la seule justification énoncée sur le sujet
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a été que [TRADUCTION] « les membres de gang sont arrétés, on fait obstacle au trafic, les policiers
corrompus sont renvoyés ou poursuivis et les divers échelons du gouvernement coordonnent leurs

efforts » (dossier de requéte, page 25).

[42] L’agent d ERAR areconnu que le Salvador était aux prises avec de graves problémes,
comme laviolence largement répandue et la corruption et I’ inefficacité des fonctionnaires. Comme
toutefois la SPR avait auss reconnu ces faits et malgré cela conclu que la protection de I Etat était
disponible, I’agent d ERAR a conclu que [TRADUCTION] « |les nouveaux renseignements au dossier
ne démontrent pas que cette situation a changé ». L’ agent a poursuivi en concluant que

M. Ramos Sanchez pouvait se réclamer de la protection de I’ Etat au Salvador.

[43] Ladémarchesuivie par I’agent d ERAR doit étre appréciée en fonction de la compétence
établieal’article 113 delaLIPR. En |’ absence de nouveaux & éments de preuve, I’ agent ne peut
réexaminer laconclusion dela SPR relativement ala protection de |’ Etat, auss erronée qu' ele
puisse étre. Si, toutefois, il y ade nouveaux ééments de preuve concernant la situation régnant dans
le pays, I’ agent d ERAR doit alors procéder a un examen indépendant de cette preuve, appliquer les

criteresjuridiques appropriés et trancher de maniere indépendante la question.

[44] Laconclusion delaSPR sefondait sur lapreuve datant de 2006. En 2008, toutefais, il y
avait d’ importants € éments de preuve nouveaux selon lesquels la situation avait empiré au Salvador
et les « sérieux efforts » consentis par I’ Etat pour maitriser les gangs avaient échoué. Le plan Super

Mano Duran’ éait plus bien vu parce qu’ inefficace, et il avait é&é abandonné alafin de 2007. Jele
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répete, le président du Salvador alui-méme admis que lalutte contre les gangs durerait encore prés
de 25 ans. Ces ééments de preuve réfutent la conclusion tirée par la SPR (dossier de requéte,

pages 240 et 244).

[45] M. Ramos Sanchez apar conséquent soulevé une question sérieuse en faisant valoir que

I agent & ERAR avait conclu atort que la protection de I’ Etat était disponible au Salvador.

L’exigence de |’ agent d ERAR relativement al’ application del’alinéa 113a) delaLIPR

[46] L’agentd ERAR n'apas prisen considération lerapport intitulé No Place to Hide: Gang,
Sate and Clandestine Violence in El Salvador et publié en février 2007 dans le cadre du programme
des droits de la personne de la faculté de droit de Harvard, au motif que M. Ramos Sanchez ou son
avocate aurait pu le trouver et le soumettre al’ audience. L’ agent d ERAR n’' &ait pas convaincu que
cet dément de preuve n’ éait pas accessible a M. Ramos Sanchez ou qu'il N’ &ait pas raisonnable de
Satendreacequ’il I'ait présenté. L’ agent d ERAR adonc appliqué |’ alinéa 113a) delaLIPR de

maniére déraisonnable.

[47] 1l nedécoule pas du simplefait que ce rapport a été publié avant |’ audience que son

existence éait manifeste ou qu'il &ait facilement accessible a M. Ramos Sanchez ou & son avocate.

Son existence, d'ailleurs, N’ a éé manifeste ni pour la Direction des recherches de la SPR ni pour

|"agent du tribunal qui avait pour role de fournir ala SPR |la preuve pertinente. La Direction des

recherches produit des cartabl es nationaux de documentation mis ajour et sur lesquelsla SPR se

fonde pour trancher les demandes d’ asile. L e cartable national de documentation pour |le Salvador a




Page : 22

éémisajour enjuillet 2007, et |la SPR en était saisie. Or, le rapport de lafaculté de droit de

Harvard n'y figurait pas. Si I’ éguipe de recherche dela SPR n’ a pu trouver ce document, comment

aurait-il pu étre raisonnable de s attendre a ce que le demandeur d’ asile ou son avocate aient pu le

faire? (dossier de requéte, pages 54 et 243 a 245).

[48] |l sagit lad unrapport extrémement pertinent qui provient d' une source crédible. 1l est le
fruit d'une mission d’ enquéte réalisée au Salvador de mars a septembre 2006, ains que de
recherches de suivi menées pendant des mois. Les chercheurs ont eu des entretiens avec des
victimes, d’'anciens et d' actuels membres de gangs ains que des responsables d ONG et du
gouvernement. L’ information consignée dans |e rapport est postérieure ad’ autres € éments de
preuve relatifs aux gangs que renferme le cartable national de documentation, et elle est plus
détaillée que ceux-ci. Le rapport donne des précisions sur les risques que les gangs font courir aux
jeunes gens, et sur | insuffisance de la protection de I’ Etat. || constitue une preuve substantielle,
particuliérement en ce qui concerne la protection de I’ Etat, et I’ agent d ERAR aurait dii le prendre
en considération (dossier de requéte, pages 129 et 244; il est fait auss mention du rapport aux

pages 129 et 234 du dossier de requéte).

[49] Enoutre, mémes I'agent d ERAR peut exclure un rapport en application de |’ alinéa 113a)
delaLIPR, il disposait du pouvoir discrétionnaire de prendre en compte le rapport de Harvard. Un
agent d ERAR N’ est pas tenu de prendre en considération uniquement |les éléments de preuve
soumis par le demandeur; il aau contraire I’ obligation de procéder a une recherche indépendante

suffisamment étendue pour en arriver a une décision bien fondée. En |’ espece, |’ agent abel et bien
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consulté d' autres sources que les documents présentés, y compris deux Réponses aux demandes
d'information d’ avril 2006 et donc également antérieures al’ audience, et s est appuyé sur ces
sources. L’agent d ERAR a par conséguent commis une erreur en n’ exercant pas commeil se devait
le pouvoir discrétionnaire dont il disposait de prendre en considération des éléments de preuve
substantiels et crédibles qui éayaient les all égations de risque de M. Ramos Sanchez (Guide de
I"Immigration, PP 3, paragraphes 10.2 et 10.3; Elez c¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I"lmmigration), 2007 CF 240, 310 F.T.R. 59, paragraphes 44 et 45; Hassaballa c. Canada (Ministre

dela Citoyenneté et de I’ Immigration), 2007 CF 489, 157 A.C.W.S. (3d) 602, paragraphe 33).

[50] M. Ramos Sanchez apar conséquent démontré |’ existence de questions sérieuses a trancher.

Ces questions n’ éant pas manifestement sans fondement, il est donc justifié d’ octroyer un sursis.

B. Prgudiceirréparable
[51] Lesjuges Sopinkaet Cory ont défini comme suit le « prgudiceirréparable » dans |’ arrét
RIR-MacDonald, précité :
Leterme « irréparable » atrait alanature du préudice subi plutét qu’ a son éendue.
C’est un prgudice qui ne peut étre quantifié du point de vue monétaire ou un
préudice auquel il ne peut étre remédié, en général parce gu’ une partie ne peut étre
dédommagée par I’ autre.
[52] Lorsgu'il existe unrisgue de préudice dansle pays d origine, celaest irréparable. Lejuge

Joseph Robertson a déclaré ce qui suit sur le sujet dans |’ arrét Suresh ¢. Canada (Ministre dela

Citoyenneté et de I’ lmmigration), [1999] 4 C.F. 206, 90 A.CW.S. (3d) 443 (C.A.F.):
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[12] [...] Aucuneviolation d'un droit humain fondamental ne peut étre mesurée
avec précision ou réparée par |’ octroi d’ une somme |’ argent. C’ est particulierement
vrai dans des affaires en matiére d’ immigration comportant le renvoi dans un pays
qui ne respecte pas |es normes internationales en matiere de droits de la personne

[...]
[53] LejugeLuc Martineau aen outre déclaré ce qui suit dansla décision Figurado c. Canada
(Procureur général), 2005 CF 47, [2005] 4 R.C.F. 387 :
[45] Lorsgu'il y aune question sérieuse atrancher concernant une décision
ERAR négative qui exposerale demandeur au risque d’ étre persécuté ou qui
I’ exposera personnellement a un danger de torture ou de menace asavie ou aun
traitement ou peine cruel ou inusité, et qu'un sursis est demandé en attendant la
décision relative ala demande principale de controle judiciaire, il S ensuivra
nécessairement un préudice irréparable et, en régle générale, la prépondérance des
inconveénients favoriserale demandeur. Donc, la Cour devrait normalement accorder
le sursis dans ces circonstances mis a part la question de savoir s lademande
principale de controle judiciaire sera sans objet s |e demandeur est renvoyé.

(On cite ladécision Sreanga, précitéee).

[54] A supposer que M. Ramos Sanchez soit renvoyé, il ne pourrait obtenir aucun redressement
S sesalégations de préjudice s avéraient étre véridiques. Lamesure de redressement sollicitée

serait rendue inefficace par le renvoi du demandeur.

[55] M. Ramos Sanchez a soulevé des questions sérieuses face alaconclusion qu'il ne serait pas
exposé aun risque au Salvador. L’ ensemble de la preuve dont 1a Cour est saisie démontre qu’il
court un risque et qu’il subirait par conséguent un préjudice irréparable, du fait

e quil aété personnelement lacible tant du MS-13 que du Mara 18 dans le passé,

* queleMara18 continue de harceler safamille et de S intéresser au demandeur,

+ quel’ Etat du Salvador ne peut fournir une protection adéguate.
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C. Prépondérance desinconveénients
[56] Vuleprgudiceirréparable auquel M. Ramos Sanchez serait exposé, la prépondérance des
inconvénients lui est favorable. Le pré§udice auquel il serait exposé en cas de renvoi est beaucoup
plusimportant que ne pourrait I’ ére tout inconvénient subi par le défendeur (dossier de requéte,

pages 5, 29 et 32).

[57] Laprépondérance desinconvénients penche par conségquent en faveur del’ octroi d' un

ursis,

V1. Conclusion
[58] Lesursisal’exécution delamesure derenvoi est par conséguent accordé en attendant que

soit tranchée la demande d’ autorisation et de contréle judiciaire visant ladécision quant alI’ ERAR.



Page : 26

JUGEMENT
LA COUR ORDONNE que soit accueillie la demande présentée, par le demandeur, de sursisa
I’ exécution de lamesure de renvoi dont il fait I’ objet en attendant que soit tranchée la demande

d autorisation et de contrdle judiciaire visant la décision quant al’ examen des risques avant renvoi.

« Michd M.J. Shore »

Juge

Traduction certifiée conforme
David Aubry, LL.B.
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