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En présence demonsieur le juge Russell

ENTRE:
YONG GANG LIANG
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur
MOTIESDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire présentée en vertu du paragraphe 72(1) dela

Loi sur I'immigration et la protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLoi), al’égard dela
décision rendue le 26 octobre 2007 (ladécision) par la Section de la protection desréfugiés de la
Commission de I’'immigration et du statut de réfugié (laCommission), qui aconclu quele
demandeur n’' &ait pas un réfugié au sens de la Convention ni une personne a protéger, au sens des

articles 96 et 97 delaLoi.
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LE CONTEXTE

[2] Le demandeur est un citoyen de la République populaire de Chine de 36 ans qui demande
I’asile. 1l habite présentement & Scarborough en Ontario. Il soutient que les autorités chinoisesle

recherchent parce qu'il aviolé lapalitique chinoise de |’ enfant unique.

[3] || aépousé safemme, Dai Xue Zhen, en 1995. lIsont eu unfilsle 17 septembre 1998. Aprées
lanaissance de leur fils, I’ éouse du demandeur a dl se faire insérer un dispostif intra-utérin (DIU)

en novembre 1998 et elle avait |’ obligation de se présenter a des examens médicaux trimestriés. En
septembre 2004, malgré le DIU, |’ épouse du demandeur est tombée enceinte de leur deuxiéme

enfant.

[4] Comme un deuxieme enfant viole la politique chinoise de I’ enfant unique, le demandeur et
SON épouse se sont separés et se sont cachés chez des parents avant |e rendez-vous de I’ épouse du
demandeur pour I’ examen de son DIU, prévu le 29 octobre 2004. L’ agent de contrdle des
naissances local a commenceé a chercher le demandeur et son épouse aprés que |’ épouse ait manqué

son rendez-vous d' examen du DIU.

[5] L es agents ont menace les parents du demandeur et leur ont expliqué que soit le demandeur,
soit son épouse, serait Stérilisé s'il était découvert que I’ épouse était enceinte. Le 1% novembre 2004,
les agents ont laissé un avis ordonnant al’ épouse du demandeur de se présenter pour son examen du

DIU dansles 15 jours. Le 16 novembre 2004, les agents de contrdle des nai ssances sont revenus et
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ont laissé une deuxiéme note dans laquelle il était ordonné que soit e demandeur, soit son épouse

soit stérilise.

[6] Le 28 novembre 2004, les agents de contréle des naissances ont découvert oul se trouvait
I’épouse et elle a éé amenée al’ hépital ou ele a subi un avortement. Comme elle était en
hémorragie, elle n’'apas pu étre stérilisée. Les agents de contréle des naissances ont décidé de
stériliser le demandeur. Un avis au sujet de la stérilisation du demandeur a éé émisle

29 novembre 2004. Pour éviter la stérilisation et d’ autres sanctions, le demandeur a quittéle lieu ou
il secachait et il S est rendu alamaison d’un cousin éloigné dans une région tres éoignée de
Guangzhou. Il est resté caché jusgu’ a ce que safamille trouve un passeur de clandestins pour I’ aider
as enfuir au Canada. Il est arrivé au Canada par avion al’ Aéroport international Pearson de

Toronto le 12 janvier 2005.

[7] Le demandeur a présenté une demande d' asile au Canada ala Commission canadienne de
I’'immigration (CIC) a Etobicoke le 18 janvier 2005. || a subi une entrevue ala CIC d’ Etobicoke

le 24 janvier 2005.

[8] L’ audience de sa premiére demande d’ asile a eu lieu le 2 novembre 2005 et une décision
défavorable a été rendue le 23 novembre 2005. Le demandeur a présenté une demande de contréle
judiciaire de cette décision ala Cour fédérale. La Cour aannulé la décision défavorable de
novembre 2005 |e 31 octobre 2006 au motif que la Commission avait examiné de facon trop

critique lapreuve dont elle &ait saisie.
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[9] Apres|’accueil de lademande de contréle judiciaire, le journa Sing Tao Daily de Toronto a
publié le nom du demandeur et aindiqué qu'il avait demandé |’ asile en raison de sa crainte de subir
une sté&rilisation forcée en Chine. Le Toronto Sun aaussi publié son nom et le fondement de sa
demande. Celaa été fait sans que le demandeur ou son avocat ne soit au courant ou ne donne son
consentement. Le demandeur n’a eu connaissance de la publication qu’ aprés avoir lu |’ article
[ui-méme. Lorsque le Toronto Sun acommuniqué avec I’ avocat du demandeur, I’ avocat arefuse de

discuter del’ affaire puisqu’ €lle &ait toujours en instance.

[10] Ledemandeur croit que lefait que sademande d' asile a éé rendue publique est un facteur
de risque additionnel, puisque les documents sur la situation du pays au sujet de la politique
chinoise de |’ enfant unique indiquent que les autorités chinoises tentent de dissimuler la pratique

continue de la stérilisation et de I’ avortement forcés.

[11] Ledemandeur a soulevé laquestion de la publicité non sollicitée comme fondement
additionnel « sur place » pour sademande d asile lors de la deuxieme audience qui aeu lieu

le 15 octobre 2007. Pendant cette deuxiéme audience, le demandeur a présenté des documents
additionnels, y comprisles articles de journaux qui le liaient ala question de la stérilisation forcée
en Chine, ainsi que des documents au sujet d’ espions chinois au Canada. Le demandeur a présenté
un témoignage au sujet de sa crainte de la stérilisation forcée en Chine. La Commission arendu une
décision défavorable au sujet du réexamen de la demande d’ asile, décision que le demandeur a

recue le 5 novemnbre 2007.
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[12] Ledemandeur est troublé par ladécision défavorable et il est d’ avis que laCommission a
une fois de plus examiné de fagon trop critique la preuve dont elle était saisie. 11 S oppose
particulierement au point de vue de la Commission selon lequel il aurait lui-méme communiqué

avec lesjournaux pour pouvoir gjouter une demande « sur place » a sa premiére demande.

LA DECISION CONTESTEE

[13] LaCommission aconclu quele demandeur n’est pas un réfugié au sens de la Convention, ni
une personne a protéger. Elle a conclu que, selon la prépondérance de la preuve, le demandeur

n' éait pas un témoin crédible en ce qui atrait a sa crainte concernant la stérilisation forcée.

[14] Lesdocuments médicaux les plus récents que le demandeur a présentés au sujet de son
épouse dataient de décembre 2004. La Commission aconclu qu'il S agissait d’ un point important
parce que le demandeur soutient que son épouse aurait été stérilisee s son état médical avait permis
latenue de I’ opération. Le prétendu danger du demandeur est lié ala supposée incapacité de

I’ épouse de subir la chirurgie de stérilisation. La Commission a conclu, selon la prépondérance de la
preuve, que I’ explication du demandeur au sujet du fait qu'il n’ a pas présenté ces documents n'’ était
pas crédible. Le mangue de documents médicaux au sujet de son épouse mettait en doute la
supposée incapacité de celle-ci de subir |’ opération de stérilisation, ains que le danger auqud il

prétend faire face a son retour en Chine.
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[15] LaCommission aconclu, en sefondant sur la preuve documentaire, que bien qu’il existait
des « contradictions », « au cours des derniéres années, une tendance s était manifestée au profit de
I"imposition d’amendes et de |’ dimination de la coercition », plutbt qu’ au recours ala stérilisation
forcée pour les naissances non autorisées en Chine. La Commission a conclu que le témoignage du
demandeur au sujet de la stérilisation forcée contredisait 1a preuve documentaire venant de
documents officiels gouvernementaux et de sources indépendantes. Le demandeur n'a pas pu
présenter de preuve documentaire al’ appui de sa déclaration selon laquelle des stérilisations forcées

avaient lieu dans sarégion.

[16] LaCommissionaauss trouvé peu convaincante lapreuve du demandeur au sujet dela
raison pour laguelle son épouse et [ui se sont séparés pour se cacher. Elle n’a pas non plus accepté
saprétention selon laquelleil avait craint la stérilisation dés le début de la deuxieme grossesse. La
Commission aconclu que lestrois avis venant des autorités de contréle des nai ssances présentés par

le demandeur n’ éaient pas des documents authentiques et qu'ils n’ avaient aucun poids en | espece.

[17] LaCommission arejeté lefondement « sur place » de lademande en concluant qu'il n’ était
pas crédible. De plus, laCommission a conclu que les articles de journaux a eux seuls

N’ entraineraient pas un risque de persécution.

[18] Lecommissaire aconclu quele demandeur ne s &ait pas déchargé du fardeau qui lui
incombait d éablir qu’il y avait une possibilité sérieuse qu’il soit persécuté ou qu'’il soit

personnellement exposé a une menace asavie, au risque de peines cruelles et inusitéesou ala



Page: 7

torture par quel que autorité de la République populaire de Chine que ce soit. La demande adonc été

rejetée.

LESQUESTIONSENLITIGE

[19] Ledemandeur souléve les questions suivantes:

1 La Commission at-elle commis une erreur susceptible de révision dans son
évaluation de la demande d' asile fondée sur la crainte concernant la stérilisation
forcée?

2. La Commission a-t-elle commis une erreur susceptible de révision dans son

évaluation du fondement de la partie « sur place » de la demande?

LESDISPOSITIONSLEGALES

[20] Lesdispostions suivantes delalLoi sont applicablesen |’ espece:

Définition de « réfugié » Convention refugee

96. A qualité deréfugié au 96. A Convention refugee
sens de la Convention — le is aperson who, by reason of a
réfugié — la personne qui, well-founded fear of
craignant avec raison d’ étre persecution for reasons of race,
persécutée du fait de sarace, religion, nationality,
desareligion, desa membership in aparticular
nationalité, de son socia group or political
appartenance a un groupe opinion,

socia ou de ses opinions
politiques :



a) soit se trouve hors de tout
pays dont elle ala nationalité
et ne peut ou, du fait de cette
crainte, ne veut se réclamer de
la protection de chacun de ces

pays,

b) soit, sl ellen’apasde
nationalité et se trouve hors du
pays dans lequel elle avait sa
résidence habituelle, ne peut
ni, du fait de cette crainte, ne
veut y retourner.

Per sonne a protéger

97. (1) A quaitéde
personne a protéger la
personne qui setrouve au
Canada et serait
personnellement, par son
renvoi vers tout pays dont elle
alanationaitéou, s ellen’a
pas de nationalité, dans lequel
elle avait sarésidence
habituelle, exposee :

a) soit aurisque, S'il y ades
motifs sérieux de le croire,

d’ étre soumise alatorture au
sensdel’article premier dela
Convention contre la torture;

b) soit & une menace asavie
Ou au risque de traitements ou
peines cruels et inusités dans le
cas suivant :

(i) elle ne peut ou, de cefait,
ne veut se réclamer de la
protection de ce pays,

(a) is outside each of their
countries of nationality and is
unable or, by reason of that
fear, unwilling to avail
themself of the protection of
each of those countries; or

(b) not having a country of
nationality, is outside the
country of their former
habitual residenceand is
unable or, by reason of that
fear, unwilling to return to that
country.

Person in need of protection

97. (1) A person in need of
protection isapersonin
Canada whose removal to their
country or countries of
nationality or, if they do not
have a country of nationality,
their country of former
habitual residence, would
subject them personally

(a) to adanger, believed on
substantial grounds to exist, of
torture within the meaning of
Article 1 of the Convention
Against Torture; or

(b) to arisk to their lifeortoa
risk of cruel and unusual
treatment or punishment if

(i) the person is unable or,
because of that risk, unwilling
to avail themself of the
protection of that country,
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(ii) elley est exposée en tout
lieu de ce pays alors que

d’ autres personnes originaires
de ce paysou qui S'y trouvent
ne le sont généralement pas,

(iii) lamenace ou le risque ne
résulte pas de sanctions
légitimes — sauf celles
infligées au mépris des normes
internationales — et inhérents
acelles-ci ou occasionnés par
elles,

(iv) lamenace ou le risque ne
résulte pas de I’ incapacité du
pays de fournir des soins
meédicaux ou de santé
adéquats.

Per sonne a protéger

(2) A également qualité de
personne a protéger la personne
qui setrouve au Canada et fait
partie d’ une catégorie de
personnes auxquelles est
reconnu par reglement le besoin
de protection.

LA NORME DE CONTROLE

(i) the risk would be faced by
the person in every part of that
country and is not faced
generally by other individuals
in or from that country,

(iii) the risk is not inherent or
incidental to lawful sanctions,
unless imposed in disregard of
accepted international
standards, and

(iv) therisk is not caused by
the inability of that country to
provide adequate health or
medical care.

Person in need of protection

(2) A personin Canadawho is
amember of aclass of persons
prescribed by the regulations
as being in need of protection
isalso aperson in need of
protection.

[21] Dansl’arré Dunsmuir c. Nouveau-Brunswick,
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reconnu que, méme si lanorme de la décision raisonnable simpliciter et celle deladécision
manifestement dérai sonnable sont théoriquement différentes, « les difficultés analytiques soulevées
par |’ application des différentes normes réduisent & néant toute utilité conceptuelle découlant de la
plus grande souplesse propre al’ existence de normes de contréle multiples » (Dunsmuir, au
paragraphe 44). Par conséquent, la Cour supréme du Canada a conclu qu'il faut fondre en une seule

les deux normes de raisonnabilité.

[22] Dansl’arré& Dunsmuir, la Cour supréme du Canada a également conclu qu’il n’est pas
toujours nécessaire de se livrer a une analyse de la norme de contréle. En fait, lorsque lanorme de
contrdle applicable a une question en particulier soumise alacour derévision est bien arrétée par la
jurisprudence, la cour de révision peut adopter cette norme de controle. Ce n’ est que lorsque les
recherches sont vaines que le tribunal de révision doit entreprendre I’ examen des quatre facteurs

congtituant I’ analyse relative ala norme de contréle.

[23] Avant|’arré Dunsmuir, lanorme de contréle applicable aux questions soulevées par le
demandeur était la décision manifestement déraisonnable : voir Kovacs c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I’lmmigration), [2006] 2 R.C.F. 455 (C.F.), qui cite ladécision Harb c. Canada

(Minigtre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration) (2003), 238 F.T.R. 194, au paragraphe 14.

[24] De cefait, comptetenu del’ arrét de la Cour supréme du Canada dans Dunsmuir et dela
jurisprudence antérieure de la Cour, je conclus que la norme de contréle applicable ala question qui

est en litige en |’ espece est 1a décision raisonnable. Lorsqu’ on contréle une décision en fonction de
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cette norme, I’ analyse atrait « alajustification de la décision, alatransparence et al’intelligibilité
du processus décisionndl, ains qu’ al’ appartenance de la décision aux issues possibles acceptables
pouvant se justifier au regard des faits et du droit » (Dunsmuir, au paragraphe 47). En d autres
termes, la Cour ne doit intervenir que si ladécision est déraisonnable, ¢’ est-a-dire qu’ elle se situe en
dehors du cadre des « issues possibles acceptables pouvant se justifier au regard des faits et du

droit ».

LESARGUMENTS
Ledemandeur

Lacrédibilité

[25] Ledemandeur soutient que laCommission acommis plusieurs erreurs susceptibles de
révision dans son évaluation défavorable de la crédibilité. Lorsgu’ un demandeur d' asile jure que
certaines allégations sont vraies, cela crée une présomption de véracité, amoinsqu'il n’ existe des
raisons valides d en douter : Permaul ¢. Canada (Ministre de!’ Emploi et de I’ lmmigration),
[1983] A.C.F. n° 1082 (C.A.F.) et Armson c. Canada (Ministre de I’ Emploi et de I’ lmmigration),

[1989] A.C.F. n° 800 (C.A.F).

[26] Ledemandeur conteste la conclusion suivante de la Commission : « Laquestion
déterminante a trancher dans ce dossier touche [tant] alacrédibilité de|’ exposé circonstancié
figurant dans le Formulaire de renseignements personnels (FRP) du demandeur d’asile qu’au

témoignage oral de ce dernier concernant les démarches des agents du contrdle des naissances
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visant |" avortement forcé. Je conclus, selon la prépondérance des probabilités, que le demandeur

d asile n’est pas un témoin crédible a cet égard. » Le demandeur soutient que laCommissionn’'a
cité aucune incohérence importante ou contradiction dans ses motifs al’ appui d’ un examen
défavorable de la crédibilité. Le témoignage du demandeur a é&é cohérent de sa premiere déclaration

en janvier 2005 jusqu’ a son audience de réexamen de la demande en octobre 2007.

[27] Ledemandeur citele juge Gibson de la Cour, qui aannulélapremiére décision dela
Commission contre le demandeur. 11 note que le juge Gibson n’a pas conclu que ses allégations
étaient impossibles ou incohérentes par rapport ala preuve portant sur I’ application coercitive de la
politique de I’ enfant unique par les autorités locales chinoises. Le juge Gibson a conclu que la

Commission avait manifesté une vigilance excessive en examinant la preuve alaloupe.

[28] Ledemandeur fait valoir que ladécision défavorable rendue dans le réexamen de sa
demande est a nouveau fondée sur une vigilance excessive de la part de la Commission dans
I’examen de la preuve. La Commission S est fondée de fagon sdlective sur un examen déséquilibré
de lapreuve portant sur la situation du pays afin de conclure que le récit du demandeur n’ éait pas

crédible.

La preuvedocumentaire

[29] Ledemandeur soutient que laCommission aauss commis une erreur susceptible de

révision en n’examinant pas de fagon appropriée la preuve documentaire. La Commission n'apas
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tenu compte des documents sur la Situation du pays qui indiquaient que les agents locaux en Chine
ont toujours recours ala pratique de I’ avortement force et de la stérilisation forcée afin de satisfaire
alapolitique chinoise de I’ enfant unique. Le demandeur s appuie sur plusieurs passages de la

preuve documentaire qui, a son avis, soutiennent son point de vue.

[30] Ledemandeur fait valoir que laCommission areconnu qu'il y avait des « contradictions »
dans la preuve documentaire. Cependant, il soutient que la Commission a écarté les documents qui
appuyaient sa prétention quant a sa crainte de stérilisation forcée en Chine. Il prétend que les motifs
delaCommission indiquent qu’ elle a effectué un examen séectif de la preuve documentaire dont
elle &ait saisie, ce qui est injuste et inapproprié : Yu c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I"lmmigration) 2005 CF 794 (Yu).

[31] Ledemandeur soutient quela Commission était saisie de preuves documentaires crédibles a
I’ appui de sademande. Avant lafin del’ audience, I’ avocat du demandeur aaussi demandé la
possibilité de présenter des documents supplémentaires au sujet de la stérilisation et de I’ avortement
forcés dans la province de Guangdong, mais la Commission a déclaré que ce n'’ était pas nécessaire.
Le demandeur soutient que la Commission |ui afait croire qu’ elle avait été convaincue, selon la
prépondérance de la preuve, que les documents sur la situation du pays ne minaient pas sa
crédibilité. Comme la Commission a dit que ce n’ é&ait pas nécessaire, le demandeur n’ a pas présenté
d autres preuves pour corroborer la pratique continue de la stérilisation et de |’ avortement forcés de

lapart des responsables de la planification familiale locaux dans toute la Chine.



Page: 14

[32] Ledemandeur soutient que le Commission N’ a pas de connai ssances spécialisées au sujet

des documents sur la situation du pays. La Commission asimplement fait des hypothéses au sujet
de cequi aurait dd, ou N’ aurait pas di, se trouver dans les avis de stérilisation que le demandeur a
présentés. Compte tenu du mangue de connai ssances spécialisées et du fait que laCommission

N’ avait aucune preuve comparable, son évaluation des avis de stérilisation était viciée.

[33] LaCommission adéclaré que « [d]ansles documents sur le pays, il est dit qu'il est facile de
se procurer de faux documents en Chine. Je n’ accorde a ces trois documents aucune crédibilité ». Le
demandeur souligne que la Cour a déclaré que laCommission ne devrait pas faire d’ hypothése sur
lafacon de penser et sur I efficacité des autorités chinoises : Chen c¢. Canada (Ministre de I’ Emploi
et de!’Immigration), [1993] A.C.F. n° 996 (C.A.F.). Ladécision Jiang c. Canada (Ministre dela
Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2006 CF 499, est révélatrice a ce sujet :

11  Etant donnéqu'il était facile d’ obtenir des documents contrefaits, on
peut supposer que les documents en question éaient contrefaits, mais celane
suffit pas comme preuve a partir de laquelle tirer une inférence appropriée.
Comme le juge von Finckenstein I’ a dit dans la décision Cheema c. Canada
(Minigtre de la Citoyenneté et de I’ [Immigration), 2004 CF 224 :

L es documents produits par |e demandeur peuvent fort bien étre des faux.
Toutefois, 1a preuve d' une pratique répandue de fabrication de faux
documents dans un pays n’ est pas en soi suffisante pour justifier lerget de
documents étrangers au motif qu'il s agit de faux. Commel’asoulignéle
défendeur, la preuve d’ une pratique répandue de fabrication de faux
documents démontre uniquement que le demandeur pouvait se procurer des
faux documents.

Lapartie « sur place » dela demande
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[34] Ledemandeur soutient que laCommission aauss commis des erreurs susceptibles de
révision en ce qui atrait alafagon dont elle atraité les aspects « sur place » de sademande. Comme
le nom du demandeur a été publié dansle journal Sing Tao Daily, il risque de subir des sanctions et
des mauvais traitements de la part des autorités chinoises. Les preuves sur la situation du pays
indiquent que la stérilisation et |’ avortement forcés sont toujours pratiqués en Chine, mémes le
gouvernement tente de dissimuler ce fait. La Commission éait auss saisie d’ autres preuves selon
lesgquelles les citoyens chinois ont été punis séverement et ont subi de mauvais traitements parce

gu’ils ont exposé ces pratiques ou qu'ilsy ont résisté.

[35] Ledemandeur soutient que ladistinction que la Commission afaite entre les personnes qui
ont expose les pratiques de la politique chinoise de I’ enfant unique, ou qui y ont résisté, et le
demandeur, qui N’ est pas un dissident connu et qui N’ afait des déclarations qu’ au Canada, est

injuste.

[36] |l fait valoir que la Commission n’a pas tenu compte de la preuve pertinente et crédible dont
elle &éait saisie selon lagquelle il y ades espions chinois au Canada qui surveillent les activités des
citoyens chinois qui habitent ici. Par conséquent, il est tres probable que la publication du nom du
demandeur et de sadéclaration selon laguelle il avait é&é menacé d’ étre stérilise de force sera portée

al’ attention des autorités chinoises.

[37] Ledemandeur soutient que laCommission N’ a pas examiné de facon juste et attentive sa

demande parce qu’ elle le soupconnait d’ avoir communiqué avec le journa Sing Tao Daily. I
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soutient que la Commission n’ avait aucune preuve al’ appui de ce doute. La demande « sur place »
ne visait aucunement a étayer la premiére demande du demandeur. Il ' avait aucune idée que son
avocat souléverait une demande « sur place » en raison de la publication de lademande d' asile du

demandeur dansle journal Sng Tao Daily.

[38] Ledemandeur soutient que les doutes dela Commission, qui ne sont appuyés par aucune
preuve, selon lesquellesil aurait peut-étre raconté son récit au journa afin d’' éayer sa preuve,

entachent et minent |’ évaluation de la Commission du fondement « sur place » de sa demande.

Conclusions

[39] Ledemandeur termine en déclarant que la Commission acommis plusieurs erreurs
susceptibles de révision dans son examen de sademande d' asile et que, une deuxiemefois, la

Commission a manifesté une vigilance excessive en examinant la preuve.

[40] |l soutient aussi que, comme la Commission était saisie de preuves documentaires qui
appuyaient ses alégations, elle n’ aurait pas di conclure que ses all égations étaient impossibles ou
incohérentes par rapport alasituation du pays en Chine. Le demandeur prétend que sa plainte ne
porte pas sur I examen de la preuve au sujet du pays,; elle porte sur lafagon dont laCommission a

traité les « contradictions » dans les documents sur le pays.
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[41] Ledemandeur cite et fait valoir ladécision Maldonado c. Canada (Ministre de I’ Emploi et
del’Immigration), [1980] 2 C.F. 302, pour son argument selon lequel S'il y ades contradictions
entre les documents relatifs au pays, la Commission doit donner le bénéfice du doute au demandeur.
Il soutient que le fait que la Commission a utilisé de fagon sélective les contradictions dans les
documents sur le pays pour le discréditer &ait inapproprié, particuliérement compte tenu du principe

de laprésomption de véracité.

[42] Ledemandeur fait valoir que laCommission atraité les renseignements crédibles qu'il avait
présentés en reconnaissant dans ses motifs qu'’il existait des « contradictions » entre ces
renseignements et la preuve documentaire et qu’ elle a écarté les documents al’ appui du demandeur.
Une analyse et un examen sélectifs des documents sur le pays sont injustes et inappropriés : Yu. Plus
lapreuve qui N’ a pas éé expressément mentionnée ni analysée dans les motifs de la Commission est
importante, et plus une cour de justice sera disposée ainférer de ce silence que laCommission atiré
une conclusion de fait erronée sans tenir compte des éléments dont elle disposait : Bains c. Canada

(Ministre de I’ Emploi et de !’ Immigration), [1993] A.C.F. n° 497.

L edéfendeur

Lacrédibilité

[43] Ledéfendeur souligne qu'il s agissait d’une nouvelle audition de la demande.
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[44] Ledéfendeur cite et fait vaoir ladécision Shen c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I"lmmigration) 2007 CF 1001 (Shen), aux paragraphes 1 a 14, pour réfuter le point de vue du
demandeur selon lequel la Commission aurait dii le croire parce qu'il n’ existait aucune incohérence

importante dans son témoignage.

L a preuve documentaire

[45] Ledéfendeur soutient que la Commission aexaminé lapreuve dont elle était saisie et qu’ elle
areconnu I’ utilisation de tactiques coercitives par les agents de contrdle des naissances dans
certaines parties de la Chine. Cependant, les documents n’ appuyaient pas |’ allégation du demandeur
selon laquelle un individu qui se trouve al’ extérieur de Beijing subirait une stérilisation forcée en
guise de sanction pour la deuxieme grossesse de son épouse, méme si I’ épouse avait subi un

avortement forcé et que son état de santé ne permettait pas la stérilisation.

[46] Ledéfendeur soutient que, lorsqu’ils examinent la preuve, les commissaires sont « maitres
chez eux » et qu’ils peuvent décider quel poids donner ala preuve. De plus, la Commission peut
préférer certaines preuves documentaires a celles d un demandeur et se fonder sur ces preuves:
Zvonov c¢. Canada (Ministre de |’ Emploi et de I’ Immigration), [1994] A.C.F. n° 1089 (C.F. 1®ing.)

et Zhou c. Canada (Ministre de I’ Emploi et del’ Immigration), [1994] A.C.F. n°® 1087 (C.A.F.).

[47] Ledéfendeur fait valoir que le demandeur est simplement en désaccord avec laconclusion

de laCommission. Cependant, la Commission pouvait tirer cette conclusion en fonction dela
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preuve dont elle était saisie et, par conséguent, la Cour ne peut pasintervenir : Brar c. Canada

(Ministre de I’Emploi et del’ Immigration), [1986] A.C.F. n° 346 (C.A.F.).

[48] Ledéfendeur souligne que le demandeur aprésenté trois | ettres qui venaient supposément
des autorités en matiére de contrdle des naissances. La Commission anoté un certain nombre de
préoccupations au sujet des lettres, y compris les dates et les destinataires. La Commission aconclu

gue ces lettres 0’ étaient pas authentiques, conclusion qu’ €lle pouvait tirer.

[49] Ledéfendeur soutient que le demandeur n’a pas présenté de preuve corroborant |’ état de
santé de son épouse. La Commission n’a pas laissé entendre qu’ une preuve corroborante était
nécessaire, ou que la preuve du demandeur avait été regjetée par manque de corroboration.
Cependant, la Commission a conclu qu'’il aurait été raisonnable de s attendre a une preuve
corroborante dans une situation ou la corroboration est disponible. Cela ne constitue pas une erreur
susceptible de révision : Ortiz Juarez c. Canada (Ministredela Citoyenneté et del’ Immigration)

2006 CF 288 et Uppal c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration) 2006 CF 1142.

Lapartie « sur place » dela demande

[50] Ledéfendeur soutient que les documents sur lesquels se fonde le demandeur en ce qui atrait
aux sanctions séveres imposées aux personnes qui s opposent ala politique de contrdle des
naissances en Chine mentionnent tous deux la méme personne (Chen Guanchen), qui a expose

publiquement une campagne d’ avortements forcés a Shandong. L e traitement d’ un homme dans une
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région différente de la Chine, qui s est opposé publiquement al’imposition de la politique dans sa
région, N’ est pas nécessairement pertinent quant alasituation du demandeur. La Commission s est
fondée sur des documents au sujet du retour de demandeurs d’ asile déboutés en Chine et

d’ organismes qui aident ces personnes a leur retour en Chine.

[51] Ledéfendeur souligne que, bien que le demandeur laisse entendre que laCommission a
exprimé en termes voilés une conclusion défavorable quant ala crédibilité au sujet de laquestion de
savoir S'il avait avisé lapresse lui-méme, I’ identité de la personne qui aavisé la presse n’est pas
importante pour ladécision. La Commission s est fondée sur des renseignements dans les
documents sur le pays au sujet de ce qui arrive aux personnes qui se trouvent dans la situation du
demandeur. Le défendeur note que I’ un des documents sur lequel le demandeur S appuie mentionne
un couple en Chine qui porte en appel une décision d’ une cour locale dans laquelle les autorités
locales de contrdle des nai ssances ont été exoneérées de toute faute dans un cas d’ avortement forcé.
Le couple arendu I’ affaire publique en Chine, mais rien ne donne a penser qu’il asubi des
problemes par la suite. Par conséquent, le demandeur n’ a pas démontré qu’il y avait une erreur ace

Sujet.

ANALYSE

[52] Comme ladécision I’indique clairement, la question déterminante en |’ espece &ait la

crédibilité. Le demandeur a soutenu qu'il subirait une stérilisation forcée en Chine simplement
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parce que son épouse est tombée enceinte d’ un deuxieme enfant et qu’ elle ne pouvait pas étre

stérilisée, méme s elle asubi un avortement.

[53] Ledemandeur prétend que la Commission aomis de mentionner précisément certains
documents et renseignements qui accordaient une crédibilité a son récit au sujet des dangers

auxquelsil feraface s'il retourne en Chine.

[54] CommelaCommission|’anoté, lapreuve documentaire sur la stérilisation forcée comprend
des « contradictions ». Par conséquent, la Commission ad examiner cette preuve et tirer une
conclusion. Elle aaussi di tenir compte du récit du demandeur au sujet de ce qu’il connaissait
personnellement sur |a stérilisation forcée des hommes dans sa région. Compte tenu des documents
dont elle était saisie, je ne peux pas conclure que la Commission a éé déraisonnable lorsgu’ dle a

conclu que le demandeur ne risquait pas de subir une stérilisation s'il retournait en Chine.

[55] Bienentendu, il est possible de ne pas souscrire aux conclusions de la Commission quant a
ces questions, mais je ne peux pas conclure que ladécision éait déraisonnable et qu'elle

N’ appartenait pas aux issues possibles acceptables pouvant sejustifier au regard desfaits et du droit
en ce qui atrait aux conclusions en matiére de crédibilité de la Commission. A mon avis, il aurait
auss éé raisonnable de rendre une décision favorable au demandeur. Cependant, celane rend pasla

décision de la Commission déraisonnable.
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[56] Ledemandeur n"apas non plus présenté d’ explication convaincante pour le manque de
documents portant sur I’ état de son épouse. La Commission a conclu que les lettres que le
demandeur avait présentées n’ é&aient pas authentiques en raison d’anomalies et d’ incohérences, et
non simplement parce qu'’il était facile d’ obtenir de faux documents en Chine. A mon avis, les
motifs de la Commission pour le rgjet des documents du demandeur, particulieérement en ce qui a
trait aux incohérences chronologiques, ne constituaient pas un examen alaloupe et ne sont pas

déraisonnables.

[57] Enfin, lesalégations du demandeur selon lesquellesil n'y avait pas d'incohérence dans sa
demande et que la Commission avait fait un usage sélectif des documents ne sont pas étayées par les
faits; le demandeur demande ala Cour de réexaminer la preuve et detirer une conclusion différente
de celle de laCommission. Cependant, le réle de la Cour n' est pas de déterminer si €lle souscrit a

I’ évaluation de la Commission, mais plutdt de déterminer si la décision était raisonnable. Voir Shen

c. Canada (Minigtre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2007 CF 1001, au paragraphe 8.

[58] Mon examen deladécision révele que laCommission atenu compte de la preuve du
demandeur et des documents sur le pays et qu’ elle a conclu qu’ elle ne pouvait pas accepter ses
allégations selon lesquellesil subirait une stérilisation forcée s'il retournait en Chine. La
Commission pouvait tirer cette conclusion. Il ne s agit pas d’ une conclusion déraisonnable et la

Cour ne peut pas intervenir.
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[59] Encequi atrait alademande « sur place » du demandeur, comme la Commission ne
pouvait pas accepter ses alégations au sujet de la stérilisation forcée, €lle ne pouvait pas accepter
gue les autorités chinoises étaient a ses trousses. L es publications mentionnées sont locales et le

demandeur n"asimplement pas un profil qui attirerait |’ attention s'il retournait en Chine.

[60] Unefoisdeplus, il est possible de ne pas souscrire aux conclusions de la Commission ace
sujet, mais ces conclusions N’ étaient pas dérai sonnables et elles appartiennent aux issues possibles

acceptables pouvant sejustifier au regard desfaits et du droit.

[61] LecommentairedelaCommission selon lequel «il est raisonnable de se demander s le
demandeur d'asile ' aurait pas lui-méme contacté le journal Singtao concernant lademande d’ asile
faite sur place », ce commentaire ne sert pas de fondement pour le rget delaCommission dela
demande « sur place ». La Commission S est fondée sur les documents sur e pays et sur le profil
peu menacant du demandeur. La Cour ne peut pasintervenir au sujet des conclusionsde la

Commission quant a cette question.



JUGEMENT

LA COUR STATUE que:

1. Laprésente demande est rejetée.

2. 1l n'y aaucune question a certifier.

Traduction certifiée conforme
Evelyne Swenne, traductrice
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« James Russd| »

Juge
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