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Dossier : IMM-2982-08
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Ottawa (Ontario), le 30 janvier 2009

En présence demonsieur lejuge Phelan

ENTRE :

RICARDA ROSARIO HERNANDEZ
CLAUDIA GABRIELA VELASCO HERNANDEZ

demander esses
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

INTRODUCTION

[1] Le présent contréle judiciaire porte sur une décision dans laquelle il a é&é conclu que
deux citoyennes du Mexique ne sont pas des réfugiées ni des personnes a protéger pour |e motif
gu’ elles disposaient d’ une possibilité de refuge intérieur (laPRI) aMexico ou a Guadagara, au

Mexique.
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. CONTEXTE

[2] Les demanderesses Hernandez et VVelasco Hernandez sont une mere et safille, et éaient
résidentes de Xalapa, au Mexique. Lamere est dansla cinquantaine et safille est danslavingtaine.

Elles exploitent un commerce de vente d' or et d' argent.

[3] Les demanderesses fondent leur demande d’ asile sur la crainte d’ étre persécutées par un
homme appelé « Victor » qui avait enleve lafille contre rangon et qui les menacaient de le refaire.

Elles disent également craindre d’ étre persécutées par I’ ex-conjoint de lameére.

[4] Lorsque safille aéé enlevée en 2003, lamerel’asignaé alapolice. Les ravisseurs, ayant
appris que lamere avait communiqué avec lapolice, I’ ont avertie de ne pas le refaire. Plustard,

contre versement d’ une rangon, lafille de la demanderesse a été rel&chée.

[5] Un an apres |’ enlevement, la police a communiqué avec lamere qui amenti au sujet de

I’endroit ou se trouvait safille parce que cette derniere ne voulait pas avoir des démélés avec la

police.

[6] En octobre 2007, Victor arecommencé afaire des menaces d enlévement. C'est a cause de

ces nouvelles menaces que les demanderesses se sont enfuies du Mexique.
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[7] En plus delacrainte d’ étre enlevées par Victor, les demanderesses craignent auss que
I’ ex-conjoint de lamere leur fasse du mal. Elles ont signalé un incident survenu aprés que la mére
eut misun terme alarelation de violence, danslequel lademanderesse Velasco Hernandez avu un

ami del’ ex-conjoint qui, selon elle, avait été envoyé pour lasurveiller.

[8] Lorsdel’instruction de la présente affaire, le commissaire de la Section de la protection des
réfugiés (le commissaire) a déclaré que les demanderesses éaient des personnes vulnérables selon
les Directives sur les procédures concer nant les personnes vulnérables qui comparaissent devant la
Commission del’immigration et du statut de réfugié du Canada données par le président (les
Directives sur les personnes vulnérables). || adonc autorisé I’ avocate des demanderesses a
commencer | interrogatoire. Le commissaire a également souligné que le témoignage devait étre
examiné alalumiére des Directives intitul ées Revendicatrices du statut de réfugié craignant d’ étre
per sécutées en raison de leur sexe données par le président (les Directives sur la persécution fondée

sur le sexe). Le récit des demanderesses au sujet des menaces regues a été jugé crédible.

[9] Ayant jugé les demanderesses crédibles, le commissaire a poursuivi en examinant les
questionsrelatives ala PRI et ala protection de |’ Etat. Aprés avoir évalué les populations, les
distances par rapport au territoire connu et les caractéristiques des villes de Mexico et de
Guadalgjara, le commissaire a conclu que les demanderesses seraient vraisemblablement en sécurité
dans!’une ou |’ autre de ces villes. || aensuite pris en considération le fait que méme s des
problemes survenaient dans | es villes proposées comme PRI, |es demanderesses pouvaient

bénéficier d une protection de |’ Etat adéquate dans |’ une ou I’ autre de celles-ci.
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Bien qu'il ait reconnu que tous ne sont pas en faveur d' une conclusion selon laquelleil
existe une PRI aMexico et a Guadalgjara, le commissaire ajugé gu’ une preuve documentaire
favorable et objective |’ emportait sur les témoignages des demanderesses qui indiquaient qu’ elles
craignaient de s éablir dans|’une et I autre des villes proposées, et sur les autres éléments de

preuve.

1. ANALYSE

A. Norme de controle

[10] Lanorme de contrdle applicable aux conclusions quant ala PRI et &laprotection de |’ Etat
est celle de la décision raisonnable (Salazar-Sanchez c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I”lmmigration), 2008 CF 684)).

[11] BienquelesDirectivessur la persécution fondée sur le sexe et les Directives sur les
personnes vulnérables aient été invoquées, |a présente affaire ne porte pas sur la norme de contréle

applicable a ces Directives et ce, méme s laquestion pouvait étre soulevée de toute fagon.

[12] LesDirectives sont axées sur latenue d’ une audience équitable, et une dérogation a ces
Directives qui n’ entraine pas une violation de lajustice naturelle ou de I’ obligation d’ équité ne
condtituerait pas en soi des motifsindépendants de contréle judiciaire. S'il y avait violation dela

justice naturelle ou de I’ obligation d’ équité, lanorme applicable serait celle de la décision correcte.
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Etant donné que les demanderesses ont soulevé la question de la justice naturelle dans e cadre de

I’ audience, ces questions doivent étre examinées selon lanorme de la décision correcte.

[13] Lorsgu ellessont utilisées dansle cadre de |’ appréciation de la crédibilité, les Directives
deviennent subsumeées sous la norme de contrdle de la décision raisonnable, telle que celle-ci

S applique aux conclusions sur lacrédibilité.

B. Justice naturelle

[14] Lesdemanderesses contestent plusieurs aspects relatifs au déroulement de I’ audience.
Premiérement, elles reprochent au commissaire de ne pas avoir été sensible aux problémes de
violence conjugale et au syndrome de lafemme battue et de ne pas avoir mené I’ audience
conformément aux Directives applicables. Deuxiemement, les demanderesses contestent la conduite

du commissaire pendant |’ audience.

[15] Concernant le premier aspect, le commissaire a déclaré que les demanderesses étaient des

« personnes vulnérables », et il aagi en conformité avec les Directives en permettant al’ avocate des
demanderesses de commencer I’ interrogatoire et en tentant de réduire le stress de lafille en lui
évitant de raconter en détails son enlevement. Enfin, le commissaire ajugeé crédible leur témoignage

2 cet égard.

[16] |l est difficile de comprendre ce que les demanderesses veulent obtenir de plus sur ce point.

Les Directives ne soustraient pas la preuve d’ un demandeur a une évaluation ni ne permettent
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d’ accepter cette preuve sans engquéte. Rien dans la conduite dite insensible du commissaire ne remet
I’équité de I’ audience en question. Lefait que le commissaire, I'interprete et I' APR éaient des

hommes ne constitue pas en soi un motif de contestation.

[17]  Pour ce qui est du deuxieme aspect, les demanderesses se plaignent du fait que I’ audience a
été interrompue par une personne qui cherchait quelqu’ un qui N’ était pas dansla sale d audience et
par un appel téléphonique qui provenait de I’ appareil du commissaire qui setrouvait danslasdle

d audience. Les demanderesses se plaignent aussi que le fait qu' avant le début de I’ audience elles
ont d{ laisser leur place aux parties d’ une affaire devant étre entendue avant laleur a porté atteinte a
leur droit a une audience équitable. Enfin, les demanderesses reprochent au commissaire, a

I'interpréte et al’ APR de S ére moqués de plusieurs incidents survenus pendant I’ audience.

[18] Cesfaitsdoivent étre situés dansleur contexte. Lesinterruptions n’ éaient pas lafaute du
commissaire et N’ ont pas véritablement influencé le caractere équitable de I’ audience ou de la
décision. Le commissaire aprislapene d expliquer aux demanderesses que lesrires au sujet des

incidents 0’ avaient rien avoir avec elles ou avec leur témoignage.

[19] Jenevoisrien de répréhensible dans lamaniere dont le commissaire a conduit I’ audience.
Méme la plainte des demanderesses selon laquelle I’ APR se serait endormi (un fait qui suscite un
doute) est non pertinente quant ala conduite du commissaire et ne peut constituer le fondement

d une allégation de déni de justice naturelle.
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[20]  Alléguer que cesincidents et leurs réponses ont donné lieu aun déni de justice naturelle
revient abanaiser le droit a une audience équitable. Aucune personne raisonnable ne pourrait
conclure a un mangquement quel conque al’ équité. Bien que les demanderesses aient été
particulierement dérangées par ces incidents et qu’ elles leur aient accordé une importance

injustifiée, leur alégation N’ est pas objectivement fondée.

C. Possibilité de refuge intérieur/Protection de I’ Etat

[21] Lesdemanderessesaleguent que le commissaire n’a pas tenu compte des deux Directives
lorsqu’il aconclu qu'il existait des PRI aMexico et a Guadagjara. De plus, €lles soutiennent que le
commissaire a omis de prendre en considération des documents pertinents et qu’il atenu compte

d information non pertinente en tirant cette conclusion.

[22] Ledossier reatif alasituation régnant au Mexique est assez volumineux, et il n’ était pas
raisonnable ni possible pour le commissaire de se prononcer sur tous et chacun des faits contenus

dans ce dossier.

[23] Unéément fort pertinent est que le commissaire arelevé que les deux villes connaissaient
des problemes et des difficultés mais finalement, aprés avoir apprécié I’ ensembl e des circonstances,
il areconnu, selon la prépondérance de la preuve, que Mexico, en particulier, et Guadalgjara

constituaient des PRI raisonnables.
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[24] Laconclusion du commissaire selon laquelle ni Victor ni I’ ex-conjoint ne se rendraient dans
I’une ou I’ autre de ces villes pour retrouver les demanderesses ou, SilsS'y rendaient, qu'il était peu
probable qu'ils les retrouvent, est raisonnable compte tenu de I’ ensembl e des faits qui lui ont été
présentés. Le commissaire a procédé a un examen sur lataille et les caractéristiques des deux villes,
ains que sur leur nature variée et cosmopolite, qui traite en partie de I’'improbabilité que les

demanderesses soient poursuivies ou recherchées dans ces deux villes.

[25] Lecommissaire aégaement prisen considération la capacité des demanderesses a s adapter
adegrandes villes, et il abien reconnu leurs qualités d’ entrepreneur comme moyen de gagner leur

vie.

[26] Commeil aétésignaé plustot, le commissaire atenu compte de certainesincohérences
entre diverses sources sur lasituation au Mexique et il aconclu, tout bien considéré, que tant laville
de Mexico que celle de Guada gjara constituaient d’ éventuelles PRI. Le commissaire a procédeé au
type méme d analyse qui Simposait, et il atiré le type méme de conclusi ons raisonnables qui

S imposaient.

[27] Lesdemanderesses soutiennent que le commissaire a conclu que Mexico et Guadagjara
étaient en quelque sorte des villes davantage sécuritaires du fait qu’ elles éaient des destinations
touristiques. Cette description ne rend pas justice al’ analyse faite par le commissaire. L’ essentiel du
commentaire du commissaire est que les deux villes éaient des destinations touristiques

internationales qui créaient une atmosphére de diversité ou différents styles de vie cohabitaient. Le
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commissaire a souligné que les villes en question avaient un profil relativement plus occidentalisé

gue d autres régions rurales du Mexique, dont vraisemblablement Xa apa.

[28] Laconclusion du commissaire quant &’ existence d’ une protection de I’ Etat est raisonnable,
particulierement dans le cas de laville de Mexico. Il est vrai que laconclusion selon lagquelle les
influences étrangeres ont aidé a assurer la sécurité et la sireté de laville ne ressort pas
immédiatement des preuves documentaires, et que le commissaire ne donne paslasourced ouiil a
tiré cette conclusion. Cependant, ces derniers commentaires sont tangentiels al’ analyse importante
de laprotection de I’ Etat, &1’ existence des organisations (tant gouvernemental es que non
gouvernementales) chargées de protéger et d’ aider les demanderesses et a d’ autres facteurs qui
appuient alafoislaconclusion relative al’ existence d’' une PRI et cellerelative al’ existence d une

protection de I’ Etat.

[29] Lesdemanderesses ne se sont pas acquittées de leur fardeau de lapreuve qui consistait a

établir qu'il n’y avait aucune PRI pour €lles.

[30] Par conséguent, je conclus que ladécision, al’ égard de toutes ses parties importantes, et lue

dans son ensembl e, est raisonnable.

V. CONCLUSON

[31] Laprésente demande de contréle judiciaire serareetée. Aucune question N’ est proposee aux

fins de certification.
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JUGEMENT

LA COUR STATUE que laprésente demande de controlejudiciaire est rejetée.

« Michad L. Phdlan »

Juge

Traduction certifiée conforme
Caroline Tardif, LL.B., B.A. Trad.
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