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En présencede monsieur lejuge Zinn

ENTRE :

MARIA SOLEDAD SILVA LOPEZ et
MONSERRAT GONZALEZ SILVA,
MARIA FERNANDA GONZALEZ SILVA,
représentéespar leur tutriceal’instance
MARIA SOLEDAD SILVA LOPEZ

demander esses
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Lesdemandesde statut de réfugié et de protection complémentaire des demanderesses, en
vertu des articles 96 et 97 delaLoi sur I'immigration et la protection des réfugieés, L.C. 2001,

ch. 27, ont été rejetées par laCommission de I'immigration et du statut de réfugié le 9 juillet 2008.



[2] SilvaLopez, lademanderesse principale, a décrit le cycle de laviolence physique, sexuelle et
psychologique qu’ avait exercé son époux et qui S était étendu sur de nombreuses années de 1997
jusgqu’ ason divorce d’ avec lui en 2004. Elle aalégué que laviolence psychologique s était
poursuivie par la suite jusgu’ a son entrée au Canada a lafin de 2005. Ses jeunesfilles avaient suivi

au début de 2006.

[3] LaCommission aaccepté la preuve de violence de la demanderesse et ses tentatives pour y
échapper. La Commission a écrit que « [|I]a question déterminante en ce qui concerne cette demande
est de savoir S'il existe une possihilité de refuge intérieur (« PRI ») viable pour les demandeures

d asile au Mexique, et plus particulierement aMexico, dansle Digtrict fédéral [...] ».

[4] Lesdemanderesses ont invoqué de nombreux motifs de recours. Cependant, dans sa plaidoirie,
I’ avocat des demanderesses a noté que la Commission N’ avait pasinterrogé la demanderesse
principale pour déterminer s Mexico était une PRI, mais|’ avait seulement interrogée au sujet de
Guadalgjara. La Commission avait néanmoins ensuite conclu que Mexico éait une PRI. En se
fondant sur I’ arrét de la Cour d’ appel fédérae Thirunavukkarasu c. Canada (Ministre de I’ Emploi et
del’Immigration), [1994] 1 C.F. 589, |’ avocat a affirmé qu’ en n’indiquant pas aux demanderesses
lelieu qu’ ele avait jugé comme constituant une PRI, la Commission avait mangué aux régles de

justice naturelle.
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[5] L’avocat du défendeur areconnu, et ¢’ est tout a son honneur, que cette omission de la
Commission avait échappé al’ attention du défendeur et il aaviséla Cour que, dans|’intérét dela

justice, le défendeur ne S opposerait pas ala demande.

[6] Par conséguent, lademande seraaccueillie et I’ affaire serarenvoyée pour qu’ une nouvelle

décision soit rendue. Aucune question N’ est certifiée.



JUGEMENT

LA COUR STATUE que:

1. Lademandeest accuellie.

2. Lesdemandesd asile des demanderesses sont renvoyées ala Commission pour qu’ un tribunal
différemment constitué statue & nouveau sur celles-ci.

3. Aucune question n'est certifiée.

« Russal W. Zinn »

Juge

Traduction certifiée conforme
Julie Boulanger, LL.M.
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