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En présence demonsieur le juge Beaudry

ENTRE :
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
demandeur
et
RABAH TARFI
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il sagit d’ un appel par le Ministre de la citoyenneté et de I’'immigration (le Ministre) en

vertu du paragraphe 14(5) de laLoi sur la citoyenneté, L.R., 1985, ch. C-29 (laloi) dela décision
d un juge de la citoyenneté (le juge) datée du 14 avril 2008. Ce dernier a conclu que Rabah Tarfi (le
défendeur) rencontrait les exigences de résidence stipul ées au paragraphe 5(1)(c) de laloi pour

devenir citoyen canadien.

[2] Pour lesraisons qui suivent I'appel sera accueilli.
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[3] En sinspirant de Koo (Re), [1993] 1 C.F. 286 (1ére inst.), au paragraphe 10, le juge arépondu
aux Six questions suivantes :

1) la personne éait-elle physiqguement présente au Canada durant une période
prolongée avant de sabsenter juste avant la date de sa demande de citoyenneté?

2) ou résident lafamille proche et |es personnes a charge (ains que lafamille é&endue)
du requérant?
3) laforme de présence physique de la personne au Canada dénote-t-elle que cette

derniére revient dans son pays ou, aors, qu'ele n'est qu'en visite?

4) quelle est I'étendue des absences physiques (lorsqu'il ne mangue a un requérant que
guelques jours pour atteindre le nombre total de 1 095 jours, il est plus facile de conclure a
une résidence réputée que lorsque les absences en question sont considérables)?

5) I'absence physique est-elle imputabl e a une situation manifestement temporaire (par
exemple, avoir quitté le Canada pour travailler comme missionnaire, suivre des éudes,
exécuter un emploi temporaire ou accompagner son conjoint, qui a accepté un emploi
temporaire al'éranger)?

6) guelle est la qualité des attaches du requérant avec le Canada: sont-elles plus
importantes que celles qui existent avec un autre pays?

Questions en litige

[4] Est-ce que le juge aerré en concluant que le défendeur rencontrait les criteresrelatifsala

résidence prévus au paragraphe 5(1)(c) delaloi. En d'autres mots a-t-il erré dans son application des

éémentsde l'arrét Koo, ci-dessus.

[5] Est-ce que le juge aurait dd traiter de la question de la crédibilité du défendeur?

L égidation pertinente

[6] Le paragraphe 5(1) delaloi stipule ceci :



5. (1) Le ministre attribue la
citoyenneté a toute personne
qui, alafois:

a) en fait lademande;

b) est &gée d’ au moins dix-huit
ans,

C) est un résident permanent au
sens du paragraphe 2(1) dela
Loi sur I'immigration et la
protection desréfugiéset a,
dansles quatre ans qui ont
précede la date de sa demande,
résidé au Canada pendant au
moinstrois ans en tout, ladurée
de sarésidence étant calculée
delamaniere suivante :

() un demi-jour pour chaque
jour de résidence au Canada
avant son admission atitre de
résident permanent,

(i1) un jour pour chaguejour de
résidence au Canada apres son
admission atitre de résident
permanent;

d) a une connaissance suffisante
del’une deslangues officielles
du Canada;

5. (1) The Minister shall grant
citizenship to any person who

(8) makes application for
citizenship;

(b) iseighteen years of age or
over;

(c) isapermanent resident
within the meaning of
subsection 2(1) of the
Immigration and Refugee
Protection Act, and has, within
the four yearsimmediately
preceding the date of hisor her
application, accumulated at
least three years of residencein
Canada calculated inthe
following manner:

(i) for every day during which
the person wasresident in
Canada before his lawful
admission to Canadafor
permanent residence the person
shall be deemed to have
accumulated one-half of aday
of residence, and

(i) for every day during which
the person wasresident in
Canada after hislawful
admission to Canada for
permanent residence the person
shall be deemed to have
accumulated one day of
residence;

(d) has an adequate knowledge
of one of the official languages
of Canada;

Page: 3



€) a une connaissance suffisante
du Canada et des
responsabilités et avantages
conférés par la citoyenneté;

f) n"est pas sous le coup d’ une
mesure de renvoi et n’ est pas
Visée par une déclaration du
gouverneur en conseil faite en
application de I’ article 20.

10. (1) Sousreéserve du seul
article 18, le gouverneur en
conseil peut, lorsqu’il est
convaincu, sur rapport du
ministre, que |’ acquisition, la
conservation ou larépudiation
delacitoyenneté, ou la
réintégration dans celle-ci, est
intervenue souslerégime dela
présente loi par fraude ou au
moyen d’ une fausse déclaration
ou de ladissimulation
intentionnelle de faits
essentiels, prendre un décret
aux termes duquel I’intéressé, a
compter deladate qui y est
fixée:

a) soit perd sa citoyenneté,

b) soit est réputé ne pas avoir
répudié sa citoyenneté.

(e) has an adequate knowledge
of Canadaand of the
responsibilities and privileges
of citizenship; and

(f) isnot under aremoval order
and is not the subject of a
declaration by the Governor in
Council made pursuant to
section 20.

L’ article 10 prévoit les circonstances ou la citoyenneté peut étre annulée :

10. (1) Subject to section 18 but
notwithstanding any other
section of this Act, where the
Governor in Council, on a
report from the Minister, is
satisfied that any person has
obtained, retained, renounced or
resumed citizenship under this
Act by false representation or
fraud or by knowingly
concealing material
circumstances,

(&) the person ceasesto be a
citizen, or

(b) the renunciation of
citizenship by the person shall
be deemed to have had no
effect,

as of such date as may be fixed
by order of the Governor in
Council with respect thereto.
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(2) Est réputée avoir acquisla
citoyenneté par fraude, fausse
déclaration ou dissmulation
intentionnelle de faits essentiels
lapersonne qui I’aacquise a
raison d’une admission |égale
au Canada atitre de résident
permanent obtenue par |’ un de
ces trois moyens.

Nor me de contrble
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(2) A person shall be deemed to
have obtained citizenship by
fal se representation or fraud or
by knowingly concealing
material circumstancesif the
person was lawfully admitted to
Canadafor permanent residence
by false representation or fraud
or by knowingly concealing
materia circumstances and,
because of that admission, the
person subsequently obtained
citizenship.

[8] Lanorme de contréle applicable ala décision d’ un juge de la citoyenneté sur la question de

savoir s un résident permanent satisfait ou non al’ obligation en matiére de résidence est celle de la

décision raisonnable (Pourzand c. Canada (ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2008

CF 395, 166 A.C.W.S. (3d) 222, au paragraphe 19; Zhang c. Canada (ministre de la Citoyenneté et

del’Immigration), 2008 CF 483, 167 A.C.W.S. (3d) 38; Dunsmuir c. Nouveau-Brunswick, 2008

CSC 9, [2008] 1 R.C.S. 190).

[9] Laretenue est suggérée quant aux décisions des juges de la citoyenneté étant donné leurs

connai ssances spécialisées et leur expérience (Chen ¢. Canada (ministre de la Citoyenneté et de

I"lmmigration), 2004 CF 1693, 135 A.C.W.S. (3d) 773, au paragraphe 5; Morales c. Canada

(ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2005 CF 778, 45 Imm. L.R. (3d) 284).
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1. Edt-ce que le juge a erré en concluant que le défendeur rencontrait lescritéresrelatifsala
résidence prévus au paragraphe 5(1)(c) delaloi?
[10] Sdonledemandeur, le juge acorrectement identifié les questions mentionnées dans Koo, ci-

dessus, maislesamal appliquées. Au contraire, le défendeur soutient ladécision du juge.

a) Le défendeur était-il physiquement présent au Canada durant une période prolongée avant
de s absenter juste avant la date de sa demande de citoyenneté?

[11] Sdonledemandeur, le juge amentionné une dizaine d’ d éments dont aucun nerépond ala
guestion. Contrairement a ce qui est exigé, le juge n’apasidentifié les périodes durant lesquelles e

défendeur s est absenté, ni la durée de ses absences juste avant la demande de citoyenneté.

[12] Lejuge aaccepté sans preuve l'explication du défendeur qu'il n'a pas pu trouver un emploi

régulier au Canada a cause de son expertise et de son &ge (50 ans).

[13] D’apresledemandeur, il est inconcevable qu’ uningénieur dans le domaine pétrolier qui
maitrise bien les deux langues officielles soit incapable de trouver un emploi au Canada pouvant |ui

octroyer un revenu de 24 000 $ par année.

[14] Quant au défendeur, le juge a considéré la période qui S est écoulée depuis ladate de
I” établissement du défendeur dans larégion de la Capitale nationale et |a date de son premier départ
du Canada pour un voyage d’ affaires (soit 68 jours). || aégalement mentionné la période de la

premiére absence du Canada, la date du premier retour au Canada et |a date de lademande de
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citoyenneté. Lejuge aindiqué les absences et présences du défendeur au Canada en termes de jours
durant la période pertinente ala quatrieéme question du test Koo, ci-dessus. || n'a donc pas a répéter

ces dates pour chague question qu'il avait aanayser.

[15] Toujours selon le défendeur, éant donné que ce dernier a centralise son existence au Canada
pendant les 68 joursqu'’il &ait ici avant d'dler travailler ailleurs, il pouvait inclure sesjours

d absence dans e calcul des 1 095 jours prévus dans laloi (Canada (ministre de la Citoyenneté et
del’lmmigration) c. Vericherla, 2003 CFPI 267, 121 A.C.W.S. (3d) 611, aux paragraphes 29-30).
Dans Papadogiorgakis c. Canada, [1978] 2 C.F. 208 (1ére inst.), on aclairement éabli quela

présence physique au Canada n’ est absolument pas essentielle afin d’'y maintenir sarésidence.

[16] Ledéendeur cite Badjeck c. Canada (ministre de la Citoyenneté et de I’ [Immigration), 2001
CFPI 1301, 214 F.T.R. 204 afin de démontrer qu'une présence physique d'une durée continue de
1 095 jours n'est pas nécessaire Sil existe des circonstances speciales et exceptionnelles a condition

cependant que le demandeur démontre quiil sest établi au Canada.

[17] Ledéfendeur est auss d'accord avec lejuge qui aanaysé les démarches du défendeur afin

de setrouver un emploi au Canada et |es raisons pour lesquellesil ada chercher del'emploi ailleurs.

b) Ou résident la famille proche et les personnes a charge (ains que la famille éendue) du

défendeur?
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[18] Ladeuxiéme gquestion dans Koo, ci-dessus n'a pas fait |'objet de contestation de la part du

demandeur.

C) La forme de présence physique du défendeur au Canada dénote-t-elle que ce dernier revient
dans son paysou, alors, qu'il n"est qu’en visite?

[19] D’apresledemandeur, lejuge a encore considéré des facteurs qui sont non pertinents. Le
juge ne distingue pas entre la déclaration de revenus et le paiement d' impots et il aurait d0 savoir
gu'il est impensable qu’ un ingénieur qui travaille a Dubal dans le domaine pétrolier gagne
seulement 24 000 $ par année. Méme s'il déclare ses revenus au Canada, |e défendeur paye tres peu

dimpdtici.

[20] Lascolarité desenfants n’est pas pertinente. Le juge aurait di plutdt tenter de savoir s le
défendeur était membre d’ organismes communautaires, de clubs ou d associations quel conques au

Canada.

[21] Ledéfendeur plaide quel’argument du demandeur concernant le montant des impéts payés
n'aaucune incidence. D'ailleurs, ¢’ est le Ministre du Revenu et non le Ministre de I’ mmigration qui

vérifie lavéracité des déclarations d’ imp6t et qui émet des avis de cotisation.

[22] Sedonledéfendeur, le demandeur semble oublier que le défendeur ne travaille pas atemps
complet et que les revenus déclarés sont des revenus obtenus a la suite de contrats d’ une durée de

moins d’un mois. Le défendeur soumet aussi que le juge atenu compte que depuis son arrivée au
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Canada, il a passé tous ses congés avec safamille et n’a effectué aucun voyage al'éranger sauf pour

letravail ou pour des raisons familiales.

d) Quelle est I é&endue des absences physiques?

[23] Ledemandeur soumet que lejuge n'a pas tenu compte de I'arrét (Xu c. Canada (ministre de
la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2005 CF 700, 139 A.C.W.S. (3d) 433, au paragraphe 15) qui
mentionne que le nombre de jours de présence physique au Canada doit étre suffisasmment éevé

alors que ce n'est pas le cas dans |a cause sous étude.

[24] Ledéfendeur soutient que le juge sest bien dirigé en droit lorsqu'il a adopté une des deux
approches jurisprudentielles pour I'établissement de la résidence en vertu du paragraphe 5(1)(c) de
laloi. Il aurait pu adopter |’ approche mathématique maisil a chois abon droit |I'approche plus
libérale, c'est-a-dire l'interprétation de la résidence habituelle en ce sens qu'une personne peut étre

absente al'occasion en autant qu'elle a centralisé son mode d'existence au Canada.

[25] Ledéfendeur déclare que le quatrieme critere n’ est pas plus important que les autres
(Nulliah c. Canada (ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2006 CF 1423, 153 A.C.W.S.
(3d) 515, aux paragraphes 13 et 14 et Canada (ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration) c.
Tovbin (2000), 190 F.T.R. 102, 100 A.C.W.S. (3d) 538, au paragraphe 28). Il doit étre évaué avec
les autres en tenant compte des circonstances particulieres de chague cas. Aing, contrairement a ce

gue la Cour a décidé dans Xu c. Canada, ci-dessus, la Cour a, dans d’ autres circonstances, juge
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gu'une présence physique aussi courte que 100 jours au Canada était suffisante pour obtenir la

citoyenneté canadienne.

e) L’ absence physique est-elle imputable a une situation manifestement temporaire?

[26] Ici, ledemandeur prétend que le juge n'a pas répondu & cette question. Etant donné que le
défendeur aadmis qu’il n'avait pas |’ intention de poursuivre sarecherche d emploi au Canada, ses
absences deviennent permanentes et ne changeront pas jusgu'a saretraite Canada (ministre de la
Citoyenneté et de I’lmmigration) c. Zhou, 2008 CF 939, [2008] A.C.F. no 1170 (QL ), au paragraphe

15).

[27] Ledemandeur cite Canada (ministre de la Citoyenneté et de !’ Immigration) v. Hussein,
2008 CF 757, 169 A.C.W.S. (3d) 954 ¢t Yip c. Canada (ministre de la Citoyenneté et de
I'Immigration), 91 A.C.W.S. (3d) 525, [1999] A.C.F. no 1393 (C.F. 1*¢inst.) (QL), aux
paragraphes 7 et 8, pour démontrer que lefait detravailler al’ éranger ne congtitue pas une

justification acceptable pour |es absences.

[28] De son cité, le défendeur affirme qu’il n'ajamais mentionné avoir eu l'intention de cesser
ses recherches d'emploi au Canada. || ad'ailleurs démontré les démarches quiil avait entreprises sans

succes.
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[29] Lescontrats du défendeur sont & courte durée (Pourzand, ci-dessus, au paragraphe 25). I
revient au Canada a chaque fois lorsgque le contrat est terminé. Ceci démontre son intention de

sinstalerici.

[30] Ledéfendeur sappuie sur Badjeck, ci-dessus, au paragraphe 43 pour affirmer qu'il ne devrait

pas étre privé de sa citoyenneté simplement parce qu'’il doit gagner savie al’ éranger.

[31] Ledéfendeur gjoute que dans Canada (ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration) c.
Pang, 2002 CFPI 962, 116 A.C.W.S. (3d) 816, aux paragraphes5 et 6, I'age et |I'expérience ont &é

considérés comme facteurs de difficultés dans |a recherche d'emploi.

f) Quelle est la qualité des attaches du défendeur avec le Canada : sont-elles plus importantes

que celles qui existent avec un autre pays?

[32] Selonledemandeur, lejuge n'a pas mis assez d'emphase sur le fait que le défendeur passait
du temps en Algérie. En effet, ce dernier était propriétaire d'une résidence qui était occupée par

I’ une de ses belles-soaurs et soccupait auss des affaires de sameére.

[33] Lejugeaurait di en venir alaconclusion que le défendeur n'avait pas centralisé son mode
de vie au Canada (Eltom c. Canada (ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2005 CF 1555,

284 F.T.R. 139, au paragraphe 22).
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[34] Ensappuyant sur letableau fourni au tribunal, le défendeur indique qu'il faisait coincider
ses voyages d'affaires avec ses visites aupres de samere. Aucun de ses employeurs ou safamille

immédiate ne se retrouvent en Algérie.

Analyse

[35] |l ressort delajurisprudence que I’ établissement de la résidence au Canada est une condition
préaable al’ acquisition de la citoyenneté (Ahmed c. Canada (ministre de la Citoyenneté et de

I’ Immigration), 2002 CFPI 1067, 225 F.T.R. 215). La Cour adécidé que pour remplir les conditions
requises par laloi, larésidence doit, dans un premier temps, étre éablie et, dans un deuxiéme temps,
étre maintenue. Si le critére d éablissement N’ est pas éabli, les absences du Canada ne sont pas

pertinentes et I’ enquéte doit S arréter.

[36] Lejuge écrit au paragraphe 8 de sa décision :

Avant de repartir pour compléter son contrat a Dubai e 20 février
1998, il installe safamille a Ottawa.

Pendant cette période de 68 jours, il a:

- ingtdlétoute safamille al'hotd;
- €lc...

[37] Lapreuveau dossier contredit I'affirmation du juge al'effet que le défendeur était présent
pendant une période de 68 jours avant de quitter pour Dubai le 20 février 1998. La Cour seréfereen
particulier au tableau d'absences du défendeur (page 51, dossier du tribunal). Le juge a sirement

oublié |'absence du défendeur du Canada du 29 décembre 1997 au 30 janvier 1998 (32 jours) des 68
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jours qu'il acomptés entre le 14 décembre 1997 au 20 février 1998. En rédlité, le défendeur n'est
demeuré au Canada que pendant une période de 15 jours avant de quitter pour Abu-Dhabi, UAE soit

du 14 décembre 1997 au 29 décembre 1997.

[38] Ceconstat contredit aussi le paragraphe 11 de ladécision lorsque le juge affirme que le

défendeur a quitté le Canada pour la premiére foisle 20 février 1998.

[39] Deplus, laCour est daccord avec laprétention du demandeur que lejuge n'a pas répondu a
lapremiere question de I'arrét Koo. En faisant I'analyse des documents déposes, la Cour sapercoit
gue le défendeur n'a é&é présent que pendant quatre jours au Canada avant la date de sa demande de
citoyenneté : 12 mars 2005 (page 27, dossier du tribunal) et son absence du 16 janvier 2005 au

8 mars 2005 (page 51, dossier du tribunal) ce qui ne peut certainement pas étre considéré comme

une présence physique pendant une période prolongée.

[40] Lejuge mentionne auss au paragraphe 8 de sadécision ... « entrepris des démarches pour
setrouver du travail en Alberta aupres des principal es entreprises pétrolieres ». Selon le juge, ces
démarches auraient eu lieu pendant la période de 68 jours de |'arrivée du défendeur au Canada. Or,
on sait maintenant que le nombre de jours (68) est inexact, mais en plus, I'éhoncé du juge n'est basé

sur aucune assise factuelle.

2. Est-ce que le juge aurait di traiter dela question de la crédibilité du défendeur?
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[41] Sdonledemandeur, ladécision du juge et viciée car il aomis de se prononcer sur la
crédibilité du défendeur. 1l aurait d rejeter la demande en constatant les divergences importantes
dans les mentions d'absence dans la demande de citoyenneté et le questionnaire compl été par le
défendeur (Lama c. Canada (ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2005 CF 461, 142

A.CW.S. (3d) 925, aux paragraphes 13 et 25).

[42] Danslecasqui nousoccupe, le défendeur ainitiadlement déclaré qu'il avait été absent
pendant 233 jours (page 19, dossier du tribunal) mais, lorsqu'il répond au questionnaire, il indique
984 jours d'absence (pages 51 et 52, dossier du tribunal). 1l s agit donc d’ une différence de 751

jours.

[43] Envertudel’article 10 delaloi, lejuge peut annuler la citoyenneté d'une personne devant
I'existence de fraude ou de fausse déclaration. Le demandeur prétend que e juge ne mentionne rien
au sujet de la contradiction dans les journées d'absence du défendeur. Ceci démontre que le juge a

ignoré la preuve. De toute évidence, la crédibilité du défendeur était gravement entachée.

[44] Ledéfendeur rappelle quela Cour doit faire preuve d'une grande retenue face aux questions
de crédibilité car ¢’ est le juge de la citoyenneté qui est le mieux placé pour en traiter (Wong c.
Canada, 2008 CF 731, 169 A.C.W.S. (3d) 952, au paragraphe 15). Méme s lejuge n'en a pasfait

mention, celane veut pas dire qu'il n’en a pas tenu compte lors de son analyse.
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[45] Ledéfendeur soumet aussi quel’article 10 delaloi n’est pas applicable en |’ espéce car le
juge sest basé sur le questionnaire et non sur ladéclaration initiale pour accorder la citoyenneté au
défendeur. D'ailleurs, I'information obtenue par le questionnaire est conforme aux mentions inscrites
dans | e passeport du défendeur. Il ne sagit donc pas d'une fausse déclaration mais peut-étre une

erreur de calcul de lapart du défendeur.
[46] Avec respect pour I'opinion contraire, la Cour croit que lejuge aurait di se prononcer sur
cette question. En sabstenant de commenter ou de se prononcer sur une question auss importante

démontre que le juge aignoré une partie importante de la preuve.

[47] L'intervention dela Cour est justifiée.
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JUGEMENT
LA COUR ORDONNE que !’ appel soit accueilli. Le dossier est retourné pour réexamen

devant un autre juge de la citoyenneté.

«Michel Beaudry »
Juge
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