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En présence demonsieur lejuge Barnes

ENTRE :
JAMESWAJARAS
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] M. James Wajaras sollicite en |’ espece I’ annul ation d’ une décision de la Section de
I"'immigration de laCommission de I’'immigration et du statut de réfugié (la Commission) qui a
conclu qu'il était interdit de territoire pour grande criminalité en application de |’ alinéa 36(1)a) de la

Loi sur I'immigration et la protection desréfugies, L.C. 2001, ch. 27 (laLIPR).

l. L e contexte
[2] M. Wajaras est un citoyen du Soudan. En 1997, il est arrivé au Canada en provenance de

I’ Erythrée en tant que réfugié au sens de la Convention, et e statut de résident permanent lui a éé



accordé a cette époque. Le 10 septembre 2001, M. Wajaras a perpétré des voies de fait graves sur
une femme qu’il connaissait. Plustard cette année-la, il a été accuse d’ uneinfraction criminelle et,

le 7 octobre 2005, il a é&é condamné a une peine de trois ans d’ emprisonnement.

[3] Le 18 novembre 2005, I’ Agence des services frontaliers du Canada (I’ ASFC) aéabli un
rapport d'interdiction de territoire qu’ elle atransmis au ministre de la Citoyenneté et de
I”Immigration en vertu du paragraphe 44(1) delaLIPR, dans lequel elle conseillait de déclarer

M. Wagjarasinterdit de territoire au Canada en raison de sa déclaration de culpabilité. Par suite de ce
rapport, |’ affaire a été déférée ala Commission pour enquéte en vertu du paragraphe 44(2) de

laLIPR.

[4] Le6 avril 2006, I’ ASFC aavisé M. Wajaras de son intention de e faire déclarer danger pour
le public. Malgré le statut de réfugié de M. Wajaras, une telle déclaration aurait permis son retour au
Soudan s'il avait également éé déclaré interdit de territoire. Le 8 janvier 2008, le ministre a conclu
gue M. Wagjaras ne constituait pas un danger pour le public. Par conséguent, M. Wagjaras ne peut pas
maintenant étre renvoyé au Soudan, et ce, méme s'il a été déclaré interdit de territoire et S'il fait

I’ objet de lamesure de renvoi qui en découle.

[5] Le seul argument de fond présenté par M. Wajaras ala Commission était le suivant :
congtitue un abus de procédure le fait que le ministre sollicite une mesure de renvoi contre lui —ce
qui aurait pour effet de lui faire perdre son statut de résident permanent —aorsqu'’il serait illégal

d’ exécuter lamesure de renvoi.
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La décison dela Commission

[6] La Commission argjeté I’ argument portant sur I’ abus de procédure et a conclu que

M. Wagjaras &ait interdit de territoire. La Commission a affirmeé que, en raison de cette conclusion,
elle navait d autre choix que d ordonner I’ expulsion de M. Wgaras du Canada. La Commission a
examiné |’ argument portant sur I’ abus de procédure dans |e passage suivant de sa décision orale:

Leministre aété sais de cette question et il arendu une décision
selon laquelle vous ne congtituez pas un danger pour le public. Ainsi,
méme Sl NoUS prenions mai ntenant contre vous une mesure

d expulsion, cette mesure ne pourrait pas étre exécutée, au motif que
VOUS ne pouvez pas étre renvoyé dans votre pays d’ origine, car vous
risqueriez d'y étre persécuté. Selon votre consell, latenue dela
présente audience équivaut a un abus de procédure. Pour lui —selon
[ui —le ministre demande la prise d’ une mesure d’ expulsion
simplement pour que vous sentiez I’ épée de Damocl és au-dessus de
votre téte et que vous ayez une conduite impeccabl e ultérieurement
[...] pour que vous marchiez droit et que votre conduite ne lui donne
pas de motifs justifiant qu’il revienne sur sa décision et lui permettant
de conclure que vous constituez un danger pour le[...] pour le public
et qu'il y alieu de vous renvoyer du Canada.

Ja examiné cette possibilité avec soin &, je le dis humblement, je ne
suis pas d accord avec votre conseil. Je ne crois pas que nous Soyons
en présence de circonstances qui équivalent a un abus de procédure.

Il me semble que, pour établir qu’il y aabus de procédure, il faudrait
[...] il faudrait prouver que le geste posé dénote une certaine
animosité ou malice avotre égard, et je ne constate rien de tout cela
en |’ espece.

Certes, s vous étes frappé d’ une mesure de renvoi, Vous ne pourrez
certes pas étre renvoyé dans votre pays, votre ancien pays de
citoyenneté, ou vous risqueriez d' étre persécuté. Cependant, vous
pourriez étre renvoyé dans un autre pays. Le ministre n’ a peut-étre
pas trouvé un pays vers lequel vous renvoyer, mais celane signifie
pas pour autant qu’il ne pourrait pas, ultérieurement, trouver un autre
pays que votre pays de citoyenneté vers lequel vous renvoyer. C' est
une possibilité réelle. Celaest quelque peu hypothétique, j’en
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conviens, mais pas plus que latenue d’ une audience dans e but de
prendre une mesure d’ expulsion contre vous, aors que vous ne
pourriez pas étre renvoyé vers votre pays de citoyenneté, ne constitue
un abus de procédure.

. Laquestion en litige

[7] La Commission a-t-elle commis une erreur en regjetant |’ argument portant sur |’ abus de

procédure présenté par |e demandeur?

1. Anayse

[8] M. Matas araison d affirmer que la Commission a commis une erreur de droit en affirmant
gue ladoctrine de I’ abus de procédure exige que |’ on fasse lapreuve qu'il y amalice ou
malveillance. Malgré cette erreur, la Cour doit tout de méme déterminer si I’ argument portant sur

I’ abus de procédure peut étre retenu en I’ espéce. A mon avis, cet argument ne peut pas étre retenu,

et I’ erreur de la Commission ne porte donc aucunement a conséguence.

[9] M. Wajaras soutient que le ministre était tenu de mettre fin ala procédure relative a
I’interdiction de territoire une fois que le ministre avait conclu qu'’il ne congtituait pas un danger
pour le public. Selon M. Wajaras, ne pas mettre fin a cette procédure congtitue un abus de procédure
parce que M. Wajaras se retrouve sans aucune forme reconnue de statut de résidence. |l est encore
un réfugié, maisil n’est plus un résident permanent. Méme s dorénavant il ne peut pas étre renvoyé
du Canada, il affirme faire face a de nombreux obstacleslorsgu’il essaie d’ avoir acces aux services
du gouvernement. Il ne peut pas travailler ou voyager al’ éranger sans une autorisation spéciale du

ministre. |1 est tres peu probable qu'il pourra régulariser son statut au Canada ou obtenir la
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citoyenneté. Enfait, il est dans une impasse d’ un point de vue administratif, situation qui, selon
M. Matas, est é&hiquement contraireal’ objet delaLIPR. Il s agit ladu fondement de |’ argument
portant sur |’ abus de procédure. Pour les besoins de la discussion, je suis prét a examiner cette

guestion et achoisir comme norme de contréle la décision correcte.

[10] Il convient tout d’ abord de souligner qu'il n'y a aucune preuve selon laquelle la décision
prise par le ministre, a savoir essayer de faire déclarer M. Wajaras interdit de territoire, était
illégitimement motivée. La procédure a é&é régulierement engagée peu de temps apres que

M. Wagjaras a été déclaré coupable en octobre 2005 et elle s est conclue avec la décision rendue
le 30 avril 2008 par laCommission. I n’y avait donc aucune preuve sur laquelle la Commission
aurait pu se fonder pour remettre en question la motivation du ministre de solliciter lamesure

d expulsion contre M. Wgjaras.

[11] Lajurisprudence révéle que, dansle cadre de la procédure portant sur la question de savoir

s un résident permanent est interdit de territoire, ce n’ est que lors de la préparation du rapport

d interdiction de territoire établi en vertu du paragraphe 44(1) delaLIPR ou que lorsque le ministre
défére une affaire ala Section de I’ immigration en vertu du paragraphe 44(2) delaLIPR qu'il existe
guelque pouvoir discrétionnaire que ce soit qui permet I’ examen des facteurs atténuants ou
aggravants ou bien des motifs d' ordre humanitaire : voir Hernandez c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I’lmmigration), 2005 CF 429, 271 F.T.R. 257. Magré cela, je me demande s'il
existe un pouvoir discrétionnaire quelconque, alalumiere des commentaires de la Cour d’ appel

fédérale dans|’arrét Cha c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration),



2006 CAF 126, [2007] 1 R.C.F. 409. Cependant, de toute facon, des que la Section de I’ immigration
est saisedel’ affaire, laseule question qu’ elle doit trancher est de savoir S la personne est interdite
deterritoire pour grande criminalité. L’ enquéte de la Section de I'immigration n’est pas|’ occasion
d effectuer un examen des motifs d’ ordre humanitaire ou d’ examiner I’ équité ou bien la
proportionnalité des conséquences qui découlent de lamesure d' expulsion. Ces conséquences
résultent inévitablement de |’ application de laloi, et la Section de I’immigration n’ a aucun pouvoir
discrétionnaire de les atténuer. Dans |’ examen approfondi de ces mémes dispositionsdelaLIPR

dansla décision Hernandez, précitée, lajuge Judith Snider atenu le méme raisonnement au

paragraphe 47 :

47 Cependant, la Section de I'immigration effectuant I'enquéte
prévue au paragraphe 44(2) en matiére de grande criminalité ne
dispose pas de beaucoup d'options. L'alinéa 45d) énonce qu'elle
prend « lamesure de renvoi applicable contre[...] le résident
permanent sur preuve qu'il est interdit de territoire ». Comme nous
l'avons dgja signal€, le demandeur est interdit de territoire par
application du paragraphe 36(1) de la LIPR; aucune autre conclusion
n'est possible. Lorsquiil y arenvoi pour enquéte devant la Section de
I'immigration en vertu du paragraphe 44(2), je ne vois que lamesure
derenvoi comme issue. Et les personnes dans la situation du
demandeur n'ont plus droit d'appel devant la SAI. Par conséquent, le
pouvoir d'empécher lerenvoi du demandeur reposait entre les mains
del'agent dimmigration et du représentant du ministre. Ce n'est que
s I'un ou l'autre de ces fonctionnaires avait décidé de ne pas
poursuivre le dossier que le demandeur aurait pu éviter laprise dela
mesure de renvoi sous le régime du paragraphe 45d).

[12] Enoutre, rien ne permet de faire une distinction entre la présente affaire et les décisions
Kalombo c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2003 CFPI 460,
231 F.T.R. 267, ou Argueles c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ [mmigration),

2004 CF 1477,[2004] A.C.F. n° 1777. L’ affaire Kalombo portait sur une situation semblable, ot un
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résident permanent avait été déclaré interdit de territoire pour grande criminalité. Malgré qu’ aucun
avis de danger N’ avait éé sollicité, le demandeur ne pouvait pas étre expulsé, en raison d' un
moratoire sur les renvois vers la République démocratique du Congo. Le demandeur soutenait que
laconduite du ministre, qui avait sollicité une mesure de renvoi, était motivée par un objectif illégal
ouirrégulier. Il s agit essentidllement du méme argument présenté en |’ espéce par M. Wajaras. Cet
argument a été rgjeté par le juge Luc Martineau, qui a conclu que lamesure de renvoi découlait de

I’ application de laloi suivant I’ établissement d’ un certain degré de criminaité. On peut au moins
inférer implicitement de cette conclusion qu'il N’ &ait pasloisible ala Commission de se pencher sur

les raisons ou les motifs pour lesquels elle avait été saisie de I’ affaire.

[13] Ladécison Kalombo a été suivie dansladécision Argueles ou la Cour a convenu que la
validité d' une mesure de renvoi N’ est pas subordonnée a son caractere exécutoire (voir le
paragraphe 23). De fagon semblable, lavalidité de la mesure de renvoi prise contre M. Wajaras

N’ est pas subordonnée ala question de savoir s la mesure pourraun jour étre exécutée. En plaidant
gue le ministre aurait d0 mettre fin alaprocédurerelative al’ interdiction de territoire des qu'il avait
conclu que M. Wajaras ne constituait pas un danger pour le public au Canada, M. Wajaras tente en
fait delier les deux questions. Il n’ existe aucun fondement juridique pour un tel argument et la

Commission était justifiée de le rgjeter.

[14] Laréponsecourtealaplaintede M. Wajarasest qu'il a été I’ artisan de son propre malheur.
LaLIPR prévoit des conséquences pour les résidents permanents qui sont déclarés coupables de

grande criminalité. N’ e(it été le principe de non-refoulement reconnu par le Canada, M. Wajaras
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aurait éé expulsé en raison du crime qu'il avait commis. Les conséguences auxquelles doivent faire
face les personnes qui ont abusé du privilége de pouvoir résider au Canada ne constituent pas un
secret. Elles sont, en fait, prévues par laloi et, par conséquent, leur application dans une affaire
comme |’ espéce ne peut pas constituer un abus de procédure. M. Wajaras n’ est pas victime du
mangue de considération d’ une bureaucratie insensible. 1l est plutdt le seul responsable de la
situation dans laguelle il se retrouve maintenant. Cependant, M. Wajaras n’ est pas nécessairement
dépourvu de tout recours. S des décisions administratives vont illégalement al’ encontre de ses
intéréts, notamment quant ala possibilité de travailler, M. Waaras ale droit de solliciter une
réparation aupres d' un tribunal. S'il ne commet aucune infraction, accroit son degré d’ établissement
au Canada et continue d’ apporter une contribution sociae et économique positive, il pourraalorsun
jour présenter une demande fondée sur des motifs d' ordre humanitaire en vertu de I’ article 25 de la

LIPR : voir Hernandez, précitée, paragraphe 59.

[15] Jenecrois pasnon plus qu’ un argument portant sur |’ abus de procédure puisse reposer sur
une séection intéressée des objectifsdelaLIPR. LaLIPR ade nombreux objectifs, notamment et
non le moindre, la protection de la population canadienne par I'imposition de conséquences aux

guelques immigrants qui commentent des crimes.

V.  Concluson
[16] Jene peux trouver aucune erreur dans la décision de laCommission, et la présente demande

seradonc rejetée.



[17] M. Matasafait savoir qu'il souhaitait rédiger une question certifiée. Méme s'il m’ afait part
de quelquesidées a ce sUjet, je lui accorde 7 jours supplémentaires pour rédiger toute question qu’il
croit &re conforme aux présents motifs. S M. Matas présente une question certifiée, j’ accorderai 7

jours supplémentaires au défendeur pour qu'il puissey répondre.



JUGEMENT

LA COUR STATUE que laprésente demande de controle judiciaire est rej etée.

«R. L. Barnes»

- 10

Juge

Traduction certifiée conforme
Jean-Francois Martin, LL.B., M.A.Trad.jur.
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