Date: 20090528
Dossier : T-719-08
Référence: 2009 CF 541
Ottawa (Ontario), le 28 mai 2009

En présence demonsieur lejuge Shore

ENTRE :
GILBERT L'ECUYER
demandeur
et
SA MAJESTE LA REINE
défendeur

MOTIFS DU JUGEMENT ET JUGEMENT AMENDEE
(erreurs cléricales par inadvertance aux paragraphes 33 et 42 re acronyme-désignant laLoi)

|. Au préalable

[1] LesobjectifsdelalLoi sur la Gendarmerieroyale du Canada, L.R., 1985, ch. R-10 (LGRC),
portant sur les plaintes du public contre la Gendarmerie Royale du Canada (GRC) sont multiples et
revétent des considérations de nature éthique et sociade qui sont susceptible d’ affecter les droits
fondamentaux des justiciables. La Commission des plaintes du public contre |la Gendarmerie royae
du Canada (Commission) est responsable de protéger le public en dénoncant les agissements
potentiellement négligents ou abusifs de la GRC et de faire rapport au ministre de la Sécurité
publique et de la Protection civile. Dans ce contexte, elle a non seulement le réle de protéger les

individus, mais la Commission a également le r6le de protéger I'image et I intégrité du systéme
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judiciaire ainsi que I’image de cet organisme policier auprés de la population. La Commission vise
entre autres a éablir un équilibre entre le droit des justiciables insatisfaits du traitement qu’ils ont
recu suite aleur contact avec la GRC. Dans ce contexte, force est de conclure que les dispositions
|égidatives en question ont des objectifs polycentriques (Pushpanathan c. Canada (Ministre de la

Citoyenneté et de I’lmmigration), [1998] 1 R.C.S. 982 au par. 36).

[1. Nature delaprocédurejudiciaire

[2] Il s'agit d’ une demande de contrdle judiciaire al'encontre de la décision du 4 octobre 2007

du président de la Commission, al’égard d’ une plainte contre la GRC.

[1l. Faits

[3] Du 16 février au 11 septembre 2006, |e demandeur, monsieur Gilbert L’ Ecuyer, un retraité
de 66 ans, a s§ourné dans plusi eurs pays européens. Pendant son passage en Europe, il croyait
sincerement qu’il était la cible de surveillance par les autorités policieres de différents pays
européens. En Bulgarie et en Espagne, il allégue que cette surveillance avait prislaforme de
harcélement et de diffamation. Monsieur L’ Ecuyer acommuniqué avec les services de police des
pays impliqués pour des renseignements a cet égard, mais ceux-ci lui ont répondu qu'’il ne faisait
pas |’ objet d une surveillance. Croyant que cette surveillance émanait des autorités policiéres
canadiennes qui auraient eu un dossier &son sujet, monsieur L’ Ecuyer acommuniqué avec laGRC
au cours de I’ été 2006 par téléphone et par courridl. || ademandé ala GRC d'ingtituer une enquéte
interne de fagcon adéterminer s elle possédait un dossier contenant des informationsincriminantes a

son égard, lesquelles auraient été diffusées aux services policiers étrangers.
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[4] Le 16 ao(t 2006, la GRC, par I’ entremise du caporal Robert Beaulieu, enquéteur de la
Section des enquétes fédérales, accusa réception de la demande. Le capora Beaulieu a effectué des
vérifications dans |es bases de données informatisées. Il aauss parlé avec monsieur L’ Ecuyer, le 5
septembre 2006, pendant une trentaine de minutes. Pendant cet appel tél éphonique, monsieur

L’ Ecuyer n’ apas pu fournir de preuves concrétes pour confirmer ses allégations. Comme
monsieur L’ Ecuyer voulait connaitre la nature des renseignements que | es autorités canadiennes
auraient transmisal’ Interpol, le caporal Beaulieu a décidé que sa plainte ne relevait pas du mandat
delaGRC. Le capord Beaulieu ainformé monsieur L’ Ecuyer qu'il adécidé de ne pas mener une
enguéte plus approfondie, maisil lui a néanmoins suggéré de faire une demande auprés de la
Divison del’accés al’information et de la protection des renseignements personnels (Division de
I’ acces). |l aégalement référé monsieur L’ Ecuyer au Service de police de laville de Montréal, en
plusde lui expliquer qu'il devait faire une demande d’ acces al’ information dans chacun des pays

impliqués.

[5] Dans une | ettre, datée du 19 septembre 2006, |e caporal Beaulieu a confirmé que la demande
d assistance de monsieur L’ Ecuyer était une demande d accés « al’ information des autorités
étrangeres et d’ organismes fédéraux. » (Dossier du demandeur, onglet 2 alap. 47). Comme suivi, le
capora Beaulieu lui asuggéré de consulter le site web du Conseil du Trésor du Canada ou se
retrouve le Formulaire de demande d'acces al'information. En plus, le caporal Beaulieu lui a

conseillé de communiquer avec le corps de police municipale a son retour au Canada.



[6] Suite &la suggestion du caporal Beaulieu, du 27 octobre 2006, monsieur L’ Ecuyer rentre en
communication avec laDivision de |’ acces pour « tous renseignements sur moi-méme aladivision
C, aOttawa et a Interpol. » Dans une lettre, datée du 30 novembre 2006, |e sergent Jeff Hurry dela
Division del’ accés aindiqué amonsieur L’ Ecuyer que ni laGRC, ni Interpol ne détiennent des
renseignements a son égard, sauf possiblement pour un dossier qui aurait &étransféré ala

Bibliothégue et Archives Canada.

[7] L’ analyste, madame Lisa Perry de la Bibliothégque et Archives Canadaa avisé
monsieur L’ Ecuyer, par |ettre datée du 4 janvier 2007, que | es archives ne possédent pas de
document relatif au dossier identifié par la Division de |’ accés. Monsieur L’ Ecuyer prétend que
madame Perry aurait indiqué dans une conversation téléphonique que le dossier identifié par la

Division de I’ acces pourrait concerner un homonyme.

[8] Suite aux démarches précédentes, monsieur L’ Ecuyer S est adressé au Commissariat ala
protection de lavie privée du Canada (Commissariat), le 7 février 2007, pour avoir acces au dossier
alaBibliotheque et Archives Canada. Le 28 octobre 2008, la Bibliothéque et Archives Canadaa
répondu :

[...] les renseignements que nous avons examines sur lesquels se retrouve le nom

Gilbert L’ Ecuyer, ne vous concernent pas. Nous avons d’ ailleurs pu déterminer que

I’individu identifié dans les documents qui ont été créés par la Gendarmerie Royale

du Canada est différent de vous a partir de sa date de naissance qui bien sirr est

différente de lavétre, aing qu’a partir d une adresse qui ne fait pas partiedelaliste

gue vous nous avez fournie.

(Dossier de requéte pour dépét de documents complémentaires alap. 10).
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[9] Pendant cette période, monsieur L’ Ecuyer était en communication avec |’ Organisation
internationale de police criminelle (Interpol) aLyon, France. Le Secrétariat de la Commission de
Contréle des Fichiersde I’ Interpol aavisé monsieur L’ Ecuyer que le Bureau Centra National de
I"Interpol (BCN) en Russie et en Espagne ne détient aucune information a son égard (Dossier du
demandeur (DD), onglet 5, lettres du 6 décembre 2006 et 16 avril 2007). En ce qui concerne la
Bulgarie, le BCN de Bulgarie n’ apas autorisé I’ Interpol de divulguer a monsieur L’ Ecuyer

I’ existence ou I’ absence d'informations a son égard dans leursfichiers. 1 semble quel’ Interpol n'a

pas enquété e BCN au Bahamas suite & la demande de monsieur L’ Ecuyer.

[10] Le?29janvier 2007, monsieur L’ Ecuyer a déposé une plainte contre le caporal Beaulieu
auprés de la Commission. Dans cette plainte, monsieur L’ Ecuyer aavisé que le caporal Beaulieu a
négligé son devoir en faisant une enquéte inadégquate. La Commission atransmis saplainte au
Commissaire dela GRC (Commissaire) pour que ce dernier puisse essayer derégler laplainte a

I’ amiable ou de faire enquéte. Suite & une enquéte, la plainte de monsieur L’ Ecuyer fut rejetée, le 28
mai 2007, entre autres, pour des raisons démontrant que |es informations disponibles concernant

I état de son dossier alaGRC et al’ Interpol lui avaient été transmises et que, d’ autre part, ce n’ est
pas laresponsabilité selon le mandat de la GRC de vérifier auprés des autres autorités policieres si

ces derniéres détiennent un dossier sur les agissements d un particulier.

[11] Le12juin 2007, monsieur L’ Ecuyer afait appel deladécision du Commissaire auprés dela
Commission. Pendant son enquéte, en vertu des articles 12(1), 22(1)b) et 26 delaLoi sur la

protection des renseignements personndls, L.R.C., 1985, ch. P-21 (LPRP), laCommission arefuse
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de communiquer amonsieur L’ Ecuyer certains renseignements personnels, soit le contenu du

dossier archivé alaBibliothegue et Archives Canada.

[12] Monsieur L’ Ecuyer afait une demande auprés du Commissariat qui lui aexpliqué que les
articles dela LPRP donnent aux individus le droit d’ obtenir des renseignements personnels aleur
égard qui sont conservés par une ingtitution fédérale, sans divulguer des renseignements personnels
al’égard des autres individus. Le Commissariat a noté que les renseignements non fournis n’ éaient
pas & son égard. Par conséquent, le Commissariat considére que monsieur L’ Ecuyer est en
possession de tous renselgnements personnels auxquelsil avait droit en vertu delaLPRP et que la

Commission ne lui apas nié un droit d' accés en vertu de cette loi.

Décision faisant |’ objet de lademande

[13] Danslerapport final, daté du 4 octobre 2007, le président de la Commission est arrivé aux
mémes conclusions que le Commissaire : (1) le caporal Beaulieu n' a pas négligé son devoir pendant
I’ enquéte concernant la plainte de monsieur L’ Ecuyer; et (2) le caporal Beaulieu afait les

recommandations nécessaires pour aider monsieur L’ Ecuyer asavoir S un dossier existait.

[14] Unextrait du raisonnement du président de la Commission est le suivant :

A mon avis, les arguments avancés par M. L’ Ecuyer pour appuyer son hypothése
sont illogiques. 11 mentionne une panoplie d’ événements courants qui ont lieu lors de
son voyage al’ étranger et qui, selon moi, ne sont aucunement liés!’un al’ autre. 11
croyait qu’un dossier existait au sein des services policiers autant canadiens

gu’ érangers mais, en réaité, il n’en existe aucun. M. L’ Ecuyer aentreprisles
démarches nécessaires pour déterminer s un tel dossier existait en soumettant des
demandes d’ acces al’ information auprés de diverse agences policieres, lesquelles | ui
ont confirmé qu’ aucun dossier ' existe. Et ¢’ est gréce aux recommandations du
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caporal Beaulieu que M. L’ Ecuyer a appris qu’ aucun dossier n’ existait. Par allleurs,
jecroisquelaGRC avait assez d'information pour déterminer que la plainte n’ était
pas étayée de preuves convaincantes et concrétes. En effectuant ma propre analyse
des ééments de preuve soumis par M. L’ Ecuyer, |’ en suis venu alaméme
conclusion que la GRC. Notons que | es agences impliquées dans |es demandes

d acces al’information ont toutes indiqué catégoriquement qu’ aucun dossier

N’ existait au sujet de M. L’ Ecuyer. En conclusion, il n’ existe aucune preuve qui
démontre que la police au Canada a monté un dossier contre M. L’ Ecuyer ou que
des renseignements sur M. L’ Ecuyer auraient été transmisal’ Interpol ou ades
services de police érangers.

(DD, onglet 4 alap. 77).

[15]

Lerdle et le fonctionnement de la Commission

La Commission est un organisme fédéral indépendant qui a éé créé pour examiner, d' une

maniére impartiale, les plaintes du public au sujet de la conduite de la GRC.

[16]

La Commission a été congtituée en vertu des parties VI et VIl delaLGRC et détient les

pouvoirs que lui aattribuésla LGRC.

[17]

La GRC est uneforce de police pour le Canada qui offre des services fédéraux de police

partout au pays et dont les obligations sont décritesal’ article 18 dela LGRC.

[18]

La Commission ale pouvoir de recevoir des plaintes de tout membre du public concernant

laconduite de la GRC dans |’ exercice de ses fonctions (paragraphe 45.35(1)).

[19]

Toute plainte est d’ abord adressée au Commissaire de la GRC (paragraphe 45.35(3)) et doit

fairel’ objet d’ une enquéte s elle ne peut étre réglée al’ amiable (paragraphe 45.36(4)).



Page: 8

[20] LeCommissairetransmet les résultats de cette enquéte au plaignant (paragraphe 45.4).

[21] Sileplaignant n’est pas satisfait du reglement de saplainte, il peut renvoyer saplainte

devant la Commission pour examen (paragraphe 45.41(1)).

[22] Leprésident dela Commission examine la plainte en se fondant sur les documents qui lui

ont éé transmis par le Commissaire (paragraphe 45.41(2)b)).

[23] Apres|’examen, le président delaCommission, S'il est satisfait de ladécision du

Commissaire, transmet un rapport au ministre et au plaignant (paragraphe 45.42(2)).

[24] Aucascontraire, il peut soit transmettre ses conclusions et recommandations au
Commissaire et au ministre, soi demander ala GRC de tenir une enquéte plus approfondie sur la
plainte s ellen’ est pas satisfaite de la premiére enquéte, soit tenir une enquéte plus approfondie ou

convoguer une audience pour enquéter sur la plainte (paragraphe 45.42(3)).

L’ application au contexte factuel de la plainte du demandeur

[25] Le29janvier 2007, monsieur L’ Ecuyer a porté plainte contre le caporal Beaulieu auprés du

Commissaire dela GRC en vertu de |’ article 45.35(1)b) delaLGRC.

[26] Danssaplainte, monsieur L’ Ecuyer reprochait au caporal Beaulieu d’ avoir

a Eténégligeant en ne donnant pas suite & des demandes répétées d’ assi stance;
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b. Commisdes erreurs en fournissant des informations erronées,

c. Agi de mauvaisesfoisen n’intervenant pas aupres du secrétariat d’ Interpol ou des
corps policiers étrangers afin de déterminer s ces derniers ne détenaient pas des
informations a son sujet;

d. Induisen erreur les corps policiers de différents pays en transmettant des
informations fausses ou erronées a son sujet;

e. Refuser defaire enquéte sur des allégations de méfait public circulant a son égard.

[27] Conformément aux exigences del’ article 45.36(4) delaLGRC, le Commissaire a effectué

une enquéte sur |e bien-fondé des é éments soulevés par monsieur L’ Ecuyer dans sa plainte.

[28] Le 1™ mars 2007, monsieur L' Ecuyer aété avisé que I’ enquéte avait été confiée au sergent

Rolland Gallant.

[29] Le28mai 2007, I'inspecteur Saverio Orlando aavisé monsieur L’ Ecuyer que sa plainte était
rejetée et le 12 juin suivant, monsieur L’ Ecuyer s adressait &la Commission en vertu des

dispositionsde I’ article 45.41(1).

[30] Le 1™ octobre 2007, le président de la Commission produisait un rapport conformément auix
dispositions de I’ article 42.42(1) dela LGRC qui concluait que la décision du Commissaire dela

GRC éait bien fondée.
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[31] Afind évauer lalégdité deladécision rendue par le président dela Commission, cette
Cour doit tenir compte du mandat de la GRC, des motifs de la plainte, des éléments de preuve

soumis au Commissaire et ala Commission et des agissements du caporal Beaulieu.

[32] Lemandat delaGRC, tel qu’'énoncéal’ article 18 dela LGRC prévoit :

Obligations

18. Sousréserve desordres
du commissaire, les membres
qui ont qualité d’ agent dela
paix sont tenus :

a) deremplir toutesles
fonctions des agents de la
paix en ce qui concerne le
maintien delapaix, la
prévention du crime et des
infractions aux lois
fédéraleset acellesen
vigueur dansla province ou
ils peuvent étre employés,
ains quel’ arrestation des
criminels, des contrevenants
et des autres personnes
pouvant étre |également
mises sous garde;

b) d’ exécuter tousles
mandats— ains queles
obligations et servicess'y
rattachant — qui peuvent,
aux termes de la présente
loi, des autreslois fédérales
ou de celles en vigueur dans
une province, |également

I’ étre par des agentsde la
paix;

Duties

18. Itistheduty of members
who are peace officers, subject
to the orders of the
Commissioner,

(a) to perform al duties that
are assigned to peace
officersinrelation to the
preservation of the peace,
the prevention of crime and
of offences against the laws
of Canadaand thelawsin
forcein any provincein
which they may be
employed, and the
apprehension of criminals
and offenders and others
who may be lawfully taken
into custody;

(b) to execute al warrants,
and perform al dutiesand
servicesin relation thereto,
that may, under this Act or
the laws of Canada or the
lawsinforcein any
province, be lawfully
executed and performed by
peace officers;

10



[33]

) deremplir toutesles
fonctions qui peuvent étre
|également exercées par des
agents de lapaix en matiére
d escorte ou de
transférement de
condamnés, ou d’ autres
personnes sous garde, a
destination ou a partir de
quelgue lieu que ce soit :
tribunal, asile, lieu de
punition ou de détention, ou
autre;

d) d' exercer lesautres
attributions déterminées par
le gouverneur en consell ou
le commissaire.

(c) to perform dl duties that
may be lawfully performed
by peace officersin relation
to the escort and
conveyance of convictsand
other personsin custody to
or from any courts, places of
punishment or confinement,
asylums or other places; and

(d) to perform such other
duties and functions as are
prescribed by the Governor
in Council or the
Commissioner.

al’ accés aux documents de I’ administration fédérae :

Objet

2. (1) Laprésenteloi apour
objet d' éargir I’ acces aux
documents de I’ administration
fédérale en consacrant le
principe du droit du public &
leur communication, les
exceptions indispensables a ce
droit étant précises et limitées et
les décisions quant ala
communication étant
susceptibles de recours
indépendants du pouvoir
exécutif.

Etoffement des modalités

Purpose

2. (1) The purpose of this
Act isto extend the present
laws of Canadato provide a
right of accessto informationin
records under the control of a
government ingtitution in
accordance with the principles
that government information
should be available to the
public, that necessary
exceptions to the right of access
should be limited and specific
and that decisions on the
disclosure of government
information should be reviewed
independently of government.
Complementary procedures
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LaLoi sur I’ Accésal’information, L.R., 1985, ch. A-1 établit les droits et obligations quant



d’ acces

(2) Laprésenteloi visea
compléter les modalités d’ acces
aux documents de
I’administration fédérale; elle
nevise pas arestreindre I’ acces
aux renseignements que les
institutions fédéral es mettent
normaement aladisposition du
grand public.

Droit d’acces

4. (1) Sousréserve desautres
dispositions de la présente | oi
mais nonobstant toute autre loi
fédérae, ont droit al’ acces aux
documents relevant d' une
institution fédérale et peuvent
selesfaire communiquer sur
demande:

a) les citoyens canadiens;

b) les résidents permanents
au sens du paragraphe 2(1)
delaLoi sur I'immigration
et la protection des réfugiés.
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(2) ThisActisintended to
complement and not replace
existing procedures for access
to government information and
isnot intended to limit in any
way access to the type of
government information that is
normally availableto the
general public

Right to accessto records

4. (1) Subject to thisAct, but
notwithstanding any other Act
of Parliament, every person
whois

(a) aCanadian citizen, or

(b) apermanent resident
within the meaning of
subsection 2(1) of the
Immigration and Refugee
Protection Act,

has aright to and shall, on
request, be given accessto any
record under the control of a
government ingtitution.

V. Quegtionsen litige

[34] (1) Est-ce quelaCommission aerré en concluant que le caporal Beaulieu n'a pas éé

négligent dans son devoir?
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(2) Edt-ce que la Commission a erré en exigeant des preuves convaincantes et concretes
avant de donner amonsieur L’ Ecuyer droit &1’ assistance de la GRC auprés du
secrétariat d' Interpol ?

(3) Est-ce que laCommission a erré en trouvant qu'il n'y aaucune preuve que laGRC a
transmis des informations fausses ou erronées au sujet de Monsieur L’ Ecuyer aux corps

policiers de différents pays?

V. Anayse

Norme de controle

[35] Dansl’arrét Dunsmuir c. Nouveau-Brunswick, [208] 1 R.C.S. 190, 2008 CSC 9, la Cour
supréme du Canada aréitéré les quatre critéres contextuels de |’ approche pragmatique et
fonctionnelle alalumiére de laguelle lanorme de contrdle d’ une décision adminigtrative doit étre
déterminée, asavoir :

a. Laprésenced une clause privative ou d' un droit d’ appe!;

b. L’expertisereative dutribuna (ou del’ organisme administratif) eu égard ala

guestion en cause;
c. L’objectif delalai;

d. Lanaturedu probleme.

[36] Letravail dela Commission se situe presgue exclusivement au niveau de I’ appréciation des
faits soumis dansle cadre de la plainte et de ceux recueillis dans le processus d’ enquéte. Or, il est

reconnu que les tribunaux siégeant en appel ou en contrdle judiciaire doivent faire preuve d’ une trés
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grande déférence al’ égard de I’ instance décisionnelle dans le contexte oul il S agit de question
d appréciation des faits (Dunsmuir, ci-dessus; Pushpanathan, ci-dessus; Housen c. Nikolaisen,

[2002] 2 R.C.S. 235, 2002 CSC 33).

(1) Egt-ce quela Commission a erré en concluant que le caporal Beaulieu n’a pas été
négligent dans son devoir?

[37] Aprées|’examen de tous les documents dans le dossier, cette Cour considére que ladécision

du président de la Commission est raisonnable.

[38] Avec lesrenseignements que monsieur L’ Ecuyer afournis, le caporal Beaulieu aen effet
fait des vérifications. Le caporal Beaulieu a déerminé que les demandes de monsieur L’ Ecuyer
étaient pour I’ acces d’information et dong, il I’adirigé versle Formulaire de demande d'acces a
I'information et verslaDivision de |’ acces afin d’ accéder a son dossier personnel, et, ce, dansla

mesure qu’ un tel dossier existe.

[39] Lesergent Hurry delaDivision del’ acces a effectué une recherche de dossier dansla
division C (région du Québec) dela GRC et al’ Interpol sanstrouver aucun renseignement
concernant monsieur L’ Ecuyer. Le sergent Hurry aauss effectué une recherche de dossier dansla
division A (région d’ Ottawa) ou il atrouvé un dossier qui aurait été transféré ala Bibliothéque et

Archives Canada.

[40] Monsieur L’ Ecuyer acommuniqué avec laBibliothéque et Archives Canada pour accéder

au dossier que le sergent Hurry acité dans salettre. La Bibliothégque et Archives Canadaaavisé
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monsieur L’ Ecuyer qu’ dle ne posséde aucun document relatif au dossier identifié par 1a Division de
I accés. Non satisfait, monsieur L’ Ecuyer S est adressé au Commissariat pour avoir acces au dossier
en question. Cette fois, la Bibliothégue et Archives Canada arépondu que les renseignements sur
lesquels se retrouve le nom « Gilbert L’ Ecuyer » ne concernent pas monsieur L’ Ecuyer mais
I"individu en question, est, en effet, un homonyme. Comme le dossier concerne les renseignements
personnels d’ une autre personne, en vertu de laLPRP, monsieur L’ Ecuyer n’a pas pu les accéder.

Cette décision du Commissariat n' est pas mise en cause devant cette Cour.

[41] Mémes monsieur L' Ecuyer n'est pas convaincu quetous lesfichiers d’ Interpol ont éé
recherchés, la preuve démontre que le capora Beaulieu et la GRC ont fait tout en leurs pouvoirs

pour répondre & sa demande.

(2) Est-ce que la Commission a erré en exigeant des preuves convaincantes et concretes
avant de donner amonsieur L’ Ecuyer droit al’ assistance de la GRC auprés du
secrétariat d Interpol ?

[42] Monseur L’Ecuyer prétend que la Commission aerré en exigeant des preuves

convaincantes et concréetes avant de lui donner le droit al’ assistance de la GRC auprés du secrétariat
d Interpol. Il acitéle paragraphe 4(1) delaLoi sur I’ Accés a I’ information et le Reglement relatif au
contréle desinformations et a |'acces aux fichiers d' Interpol, émis par | Interpol, concernant le droit

d acces al’information que ce dernier interprete d’ une autre facon.

[43] Td qu'il appert desdispositionsdel’article 18 delaLGRC, il ne fait pas partie du mandat

de laGRC ou des obligations imposées au capora Beaulieu atitre de membre de la GRC defaire
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enguéte aupreés des corps policiers étrangers afin de déterminer si un citoyen canadien fait I’ objet
d'une enquéte policiere. Parmi d’ autres motifs, le mandat primaire de la GRC est la prévention du
crime. Monsieur L’ Ecuyer n’apas fourni une preuve de harcélement et de surveillance & son égard.
Il aseulement fourni ses observations et impressions, et méme s lesfaitsqu’il décrit sont vrais,
aucun d’ entre eux n’aindiqué un événement qui a atteint ses droits (voir les alégations concernant

desincidents survenus en 2006 soumis en preuve - DD, onglet 1 aux pp. 21-41).

[44] Enl’ espéce, le caporal Beaulieu araisonnablement conclu que larequéte de
monsieur L’ Ecuyer &ait une requéte a I’ accés al’information et non une enquéte criminelle. Le
caporal Beaulieu arempli ses obligations en dirigeant monsieur L’ Ecuyer vers |es ressources que ce

dernier pourrait utiliser pour obtenir I'information désirée.

(3) Est-ce que laCommission aerré en trouvant gu'il n'y aaucune preuve quelaGRC a
transmis des informations fausses ou erronées au sujet de Monsieur L’ Ecuyer aux corps
policiers de différents pays?

[45] Monsieur L’ Ecuyer apréendu que la GRC atransmis des informations fausses ou erronées
ason sujet aux corps policiers de différents pays et que le capora Beaulieu arefuse de faire enquéte

sur des alégations de méfait public circulant & son égard.

[46] Encore unefois, monsieur L’ Ecuyer n’ aaucune preuve pouvant entrainer une enquéte plus
approfondie. Méme s'il existe un dossier ala Bibliotheque et Archives Canada d’ un homonyme, il
n'y aaucune indication que la GRC a confondu monsieur L’ Ecuyer avec cette personne ou que ce

dossier aététransmisal’ étranger.
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V1. Conclusion

[47] LaCommission n'apasfait d erreur en affirmant que le caporal Beaulieu n’a pas été
négligent dans son devoir. De plus, sans preuve concréte, monsieur L’ Ecuyer n’apasle droit &

I’ assistance de la GRC aupres d’ Interpol. Findement, il n'y a pas de preuve que la GRC atransmis

des informations fausses ou erronées a son sujet aux corps policiers de différents pays.

[48] Ladécisiondu président dela Commission est raisonnable et donc, la demande de contrdle

judiciaire est rejetée.
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JUGEMENT
LA COUR ORDONNE que lademande de contréle judiciaire du demandeur soit rejetée. Le tout

avec dépens.

«Michd M.J. Shore »
Juge
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