Cour fédérale Federal Court

Date: 20090817
Dosser : T-353-07
Référence: 2009 CF 832
OTTAWA (Ontario), le 17 aolt 2009
En présence demonsieur lejuge Louis S. Tannenbaum
ENTRE :
BENJAMIN R. HOFFMAN

demandeur
et

LE PROCUREUR GENERAL DU CANADA
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Le 28 février 2007, le demandeur a déposé une demande de contréle judiciaire d’ une
décision rendue par |e représentant du ministre du Revenu national en date du 26 janvier 2007, aux
termes de laguelle il a été établi que les pertes de placement supplémentaires réclamées par le
demandeur pour |’ année d’'imposition 1999 n' étaient pas étayées par les documents produits, ce qui
aentrainé le rejet de sa demande d’ équité. En outre, quant ala demande d’ annulation de I’ arriéré
d'intérétsrelatif al’année d’ imposition 1998, il a été décidé qu’ aucune erreur N’ avait éé commise et
qu'il serait donc inapproprié d’ annuler I’ arriéré d' intéréts sur lesimpdts payables par suite des

nouvelles cotisations établies a1’ égard du demandeur pour 1998.
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[2] Lademande de contréle judiciaire avait é&é entendue devant le soussigné le 10 décembre
2008 et I’ affaire avait été prise en délibéré. Tandis que le cas était al’ éude, le demandeur a déposé
deux autres demandes : le 11 décembre 2008, une demande de sursis al’ exécution des cotisations
d' imp6t d§ja établies, et e 17 décembre 2008, une demande de réouverture de |’ audience du
10 décembre 2008 destinée a permettre au demandeur de présenter des arguments sur des questions
complémentaires. Les deux demandes supplémentaires ont été entendues devant le soussigné le

1% juin 2009, puis |’ affaire a éé prise en délibéré.

[3] L e demandeur, Benjamin Hoffman, résidait au Canada et exercait la profession de médecin

jusgu’ aux alentours du 1% janvier 2000.

[4] A partir de |’ année 2000, le demandeur a cessé d’ ére un résident du Canada.

[5] M. Hoffman était propriétaire, exploitant et seul actionnaire de la société 1289423 Ontario
Inc., qui exercait ses activités a Ottawa sous e nom de Rocky Mountain Chocolate Factory

(RMCF).

[6] Le demandeur était actionnaire sans lien de dépendance des sociétés Phase Remediation Inc.

(Phase) et Newmatic Tools Inc. (Newmatic).

[7] Deux demandes antérieures de perte déductible au titre d’ un placement d’ entreprise
(PDTPE) présentées par le demandeur al’ égard de laRMCF avaient été rejetées en janvier 2002

et 2003. Dansles deux cas, lergjet était motive par I’ absence de documents al’ appui.
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[8] D’ apres|’ exposé sommaire des faits de la demande d équité, I’ Agence du revenu du Canada
(ARC) avait entreprisle 25 janvier 2005 I’ examen de premier niveau de la demande d’ équité du

demandeur.

[9] L’ ARC ainformé le demandeur, dans une lettre datée du 13 mars 2006, de I’ acceptation

d'une partie du montant initialement réclamé et des rgjustements apporteés.

[10] Le 22 ao(t 2006, le vérificateur du demandeur, David F. Cameron, aécrit al’ ARC au sujet
de montants supplémentaires de PDTPE devant éreréclamésal’ égard dela RMCF pour 1999 et a
demandé que ces montants soient inclus dans le montant approuvé lors de I’ examen de premier
niveau. M. Cameron ademandé en outre une réduction de I’ arriéré d’ intéréts qui, d’ apres lui, avait

été exigé atort pour I’ année d’ imposition 1998.

[11] Parlasuite, M. Cameron ademandé al’ ARC, dans une | ettre datée du 31 octobre 2006, un

second examen en vertu des dispositions d’ équité.

[12] Dansunelettrerecue par I’ ARC le 7 décembre 2006, le demandeur atransmisal’ Agence

des documents visant a apporter d’ autres rajustements aux montants de PDTPE.

[13] Ayant procédé a un examen de lademande, M. Barry Colpitts arecommandé, le

24 janvier 2007, de débouter le demandeur al’ égard des frais supplémentaires liés a des pertes
subies aux termes de I’ alinéa 39(1)c) delaLoi del’impdt sur lerevenu, L.R.C. 1985, ch. 1 (5°
suppl.) [LIR], celui-ci n’ayant présenté aucune piece justificative al’ appui des montants réclames.

M. Colpitts a également recommande de rejeter lademande relative al’ arriéré d’ intéréts de I’ année
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d’ imposition 1998, I’ arriéré ayant été calculé au taux prescrit sur le solde impayé du compte du

demandeur.

[14] Steve Mombourquette, du Comité d’ examen, arevu le dossier et aconfirmé, le

24 janvier 2007, larecommandation formulée par M. Colpitts dans |e rapport d’ équité.

[15] Donad Gibson aexaminé le dossier et confirmé larecommandation. Le 26 janvier 2007, il a
écrit au demandeur pour I’informer de sa décision de rgjeter sademande. C' est cette décision qui

fait I’ objet de lademande de contrdle judiciaire déposée le 28 février 2007.

[16] Ladécision comportait deux volets. D’ une part, I’ ARC refusait d’ établir une nouvelle
cotisation de I’imp6t di par le demandeur pour |” année d’ imposition 1999 afin de tenir compte des
montants supplémentaires de PDTPE qu’il avait réclamés pour réduire son impot a payer. D’ autre
part, I’ ARC rgjetait la demande par laguelle le demandeur sollicitait I’ annulation des intéréts

accumulés sur I'impdt di pour 1998, parce qu'il estimait qu'ils étaient excessifs.

[17] Lacontestation du demandeur, telle qu’ elle est exposée dans son mémoire des faits et du
droit, porte sur le fond de ladécision en ce qui concerne les pertes déductibles au titre d’ un
placement d' entreprise. Le demandeur ne signale aucune erreur commise par le représentant du
ministre dans sa décision ou dans le processus qu'il asuivi pour y aboutir. Il ne conteste pasla

décision relative aux intéréts.
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[18] Laquestion primordiae dansle présent cas est de déterminer s |e représentant du ministre a
commis, dans son examen de la demande du demandeur, une erreur telle qu'il est nécessaire

d annuler sa décision et de renvoyer | affaire pour une nouvelle décision.

[19] Lanorme appliquée dans la présente situation est la décision raisonnable (Lanno c. Agence

des douanes et du revenu du Canada, (2005) 334 N.R. 348 (CAF)).

[20] Lepremier argument avance par le demandeur concerne le prix de base original des actions
Amalgamated Income investies dansla RMCF dans |e cadre d’ un transfert aux termes de
I’article 85. Le demandeur soutient qu’ on ne lui a pas accordé un prix de base rajusté résidud et

gu'il sagit d'une PDTPE ou d un gain de capital.

[21] Toutefois, le rapport établi al’ intention du représentant du ministre présente une analyse
détaillée de ce qui S est produit dans le cas de ces actions. L’ examinateur avait conclu que les
actions appartenaient ala société 1289423 Ontario Inc. et n’ éaient donc pas la propriété du
demandeur. Dans ces conditions, celui-ci ne pouvait pas subir une perte liée a ces actions, de sorte

gu'il éait impossible de rgjuster le montant de sa PDTPE.

[22] Lerapport et ses conclusions sont raisonnables. 1l appartenait al’ ARC d'interpréter lesfaits
de cette situation particuliere pour déterminer s le demandeur avait droit aux allégements qu'il

réclamait.

[23] Ledemandeur conteste en outre la conclusion selon laquelle certains frais n’ ont pas été

engages par lui et ne peuvent donc pasfaire partie de ses pertes. Je note que I’ affidavit d’ Alexander
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Hoffman ne faisait pas partie des documents soumis au décideur, qui n’a donc pas pu en tenir
compte. De plus, il apparait, al’ examen du rapport éabli en vue du second examen, que lalettre
datée du 20 mars 2007, dans laquelle Lynn Reierson (avocate du demandeur pour |les questions
touchant a son divorce et alaRMCF) indique que le pére du demandeur aurait acquitté lesfrais de
justice, N’ était pas entre les mains du ministre lorsgu’il a pris sa décision. Je ne crois pas que ces
€l éments congtituent de « nouvelles preuves », ni qu'il faille en tenir compte dans le cadre du

présent contréle judiciaire.

[24] Lesfraisen question correspondent a des factures pour services comptables et juridiques,
dont des copies ont éé fourniesal’ ARC. En ce qui concerne lestrois premiéres factures,
I’examinateur aconclu qu’il N’ éait pas possible de déterminer s elles ont été acquittées par le
demandeur lui-méme. De plus, la premiére facture concerne une autre année d' imposition.

L’ examinateur a également revu des relevés de comptes bancaires personnels et d’ entreprise ains

gue desrelevés de lacarte Visa du demandeur afin de vérifier ces paiements.

[25] Lerapport examiné par |e représentant du ministre montre clairement que tous les
documents ont éé pris en considération et que ¢’ est sur leur base que les dépenses d affaires

réclamées n’ ont pas été jugées admissibles atitre de PDTPE.

[TRADUCTION]

Méme s les dépenses d affaires acquittées par le contribuable
peuvent étre jugées admissibles atitre de PDTPE pour 1998 et 1999,
aux termes du paragraphe 50(1), aucune piéce confirmant le
paiement n’ a été produite, de sorte qu'il est impossible de déterminer
s le paiement provenait de fonds personnels ou d’ entreprise. De
plus, toute dette contractée par |e contribuable aprés que la société
Ontario Inc. eut misfin ases activités commerciales (ce qui S est
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apparemment produit en juin 1999) ne serait en principe pas
admissible atitre de PDTPE, d’ aprésle sous-alinéa 40(2)g)(ii) dela
LIR, puisqu’ elle n’ aurait pas eu pour objet detirer un revenu d’ une
entreprise.
(Dossier de demande du défendeur, vol. 3, Demande d' équité
niveau 2, page 493, aux pages 494 et 495)

[26] Cette conclusion defait n’est pas déraisonnable.
[27] A I’examendelapreuve, il est clair quel’ ARC a soigneusement éudié la demande du
demandeur et qu'il lui incombait de rendre une décision définitive. Le représentant du ministre a

raisonnablement conclu que lademande d’ équité devait étre rejetée. Par conséquent, lademande de

contrélejudiciaire de ladécision du 26 janvier 2007 serarejetée.

Lareguéte en sursis alaperception de I’imp6t établi

[28] Il n’existe aucun fondement juridique permettant ala Cour d’ accorder un sursisa
I’ exécution dans les circonstances. L’ imp6t a été cotisé et est donc exigible indépendamment des

instances en cours. Lademande de sursis seradonc rejetée.

Lareguéte en réouverture de I’ audience du 10 décembre 2008

[29] Ledemandeur demande laréouverture de |’ audience du 10 décembre 2008 pour lesraisons

suivantes :

[TRADUCTION]

De cefait, je demande respectueusement laréouverture du dossier en
ce qui concerne I’ audience du 10 décembre 2008 ou la prorogation
du délai pour modifier I’ avis de demande, afin d’ avoir la possibilité
de présenter des arguments relatifs ala preuve figurant au dossier
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soumis ala Cour au sujet de I’ examen d’ équité de premier niveau, en
date du 13 mars 2006, et de I’ examen d’ équité de deuxiéme niveau,

en date du 26 janvier 2007, quant alaPDTPE quej’a réclamée a
I’égard de PRI et de Neumatics.

[30] Ledemandeur goute auss dans ses observations:

[TRADUCTION]

J accepte I’argument de M. Ashley selon lequel jen’a pas
directement souleveé la question des pertes de PRI et de Neumatic
dans ma demande initiale ala Cour contestant les résultats des
examens de premier et de deuxieme niveau de la demande d’ équité.
Ja avancé les arguments dans le cas de laRMCF, dont |’ examen
avait ééterminé. Jel’ai fait, parce que je croyaisquel’ ARC
terminerait atemps son examen des autres PDTPE ou reports
rétrospectifs de pertes et que j’ espérais que celam’ éviterait une autre
contestation relative ala RM CF, puisgue ces autres pertes auraient
annulé la principal e obligation fiscale restante et qu’ aucun
remboursement n’' a é&é demandé.

[31] Ledemandeur passe en revue lesarguments, qui semblent étre les mémes que ceux qui ont
été présentés au soussigneé le 10 décembre 2008. |1 admet avoir del’impdt a payer pour 1998

et 1999, mais soutient qu'il aétéinjustement traité a cause d’ un retard de deux ans et demi dansle
traitement de sa déclaration de revenus de 2000 (laderniere qu’il ait produite avant d’ émigrer aux
Etats-Unis). Il estime qu’ une fois sa déclaration de 2000 traitée, elle annulerait son solde d impét &
payer, ce qui lui éviterait d’ avoir a acquitter son obligation fiscale actuelle. |1 répéte en outre qu’un
paiement de 35 000 $ effectué le 15 décembre 1998 n’ a €té porté a son compte que le 26 juin 1999.
Par conséquent, il croit que les péndités ou les intéréts imposes sur e solde pour cette période de six

mois ont été injustement ajoutés a son compte.
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[32] Ledemandeur note que I’ audience qui aeu lieu devant e soussigné a essentiellement porté
sur les pertes et les dépenses d' affaires de laRMCF. 11 affirme qu'il n’a pas soulevé la question des
pertes subies au titre de deux autres entreprises (PRI et Neumatic), parce qu'’il croyait qu' une fois sa
déclaration de revenus de 2000 acceptée, il n’aurait plus de différend avec I' ARC. En fait, le
demandeur laisse entendre qu'il est tombé d’ accord avec le défendeur au sujet des questions a
soulever devant le soussigné. Il note en outre dans son affidavit que les pertes sont dues aune
injonction conservatoire émise contre lui dans le cadre d’ une instance de divorce et que lavaleur de
son intérét dans ces deux sociétés a considérablement diminué pendant la période ou il aété

incapable de le transférer.

[33] Ledéfendeur présente desarguments al’ appui du regjet de larequéte. 1l soutient quele
dossier de requéte est vicié, car il N’ est pas conforme aux Regles des Cours fédérales et visea

éargir d’ une fagcon inacceptabl e |a portée de la demande sous-jacente.

[34] Ledéfendeur soutient que larequéte du demandeur n’est pas conforme al’ articleet ala
formule 359 des Regles sous différents aspects; €le n’ énonce aucun motif expliquant sa
présentation et ne fait état ni des @ éments matériels devant étre utilisés ni des bases sur lesquelles
elle sefonde; €lle ne mentionne aucun numéro de téléphone et de télécopieur; les paragraphes de

I’ affidavit ne sont pas numeérotés, et les pieces ne sont pas jointes d’ une maniere appropriée.

[35] Ledéfendeur croit que ceslacunes congtituent un motif suffisant pour rejeter larequéte.

[36] Ledéfendeur affirme en outre que le demandeur cherche a éendre la portée de la demande

existante de deux fagons : 1) en contestant la décision du 13 mars 2006, ce qui N’ était pas signalé
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dans!’ avis de demande; 2) en invoquant des motifs supplémentaires, a part les frais comptables et

juridiques mentionnés dans |’ avis de demande, pour contester la décision du 26 janvier 2007.

[37] Ledéfendeur soutient que le demandeur cherche aobtenir un résultat qui aurait di faire

I’ objet d’ une requéte en prorogation du délai pour modifier I’ avis de demande initial ou en
prorogation du délai pour déposer un avis de demande de contréle de ladécision du 13 mars 2006.
Le défendeur signale auss que la contestation de deux décisions dans une seule demande est

contraire al’ article 302 des Regles, qui limite chague demande a une seul e ordonnance.

[38] |l est difficile, al’ examen des arguments du demandeur, de déterminer le but qu’il poursuit
et la base de ses demandes. Au dernier paragraphe, il demande [ TRADUCTION] « laréouverture du
dossier de I’ audience du 10 décembre 2008, afin d’ avoir la possibilité de présenter des arguments
relatifs alapreuve figurant au dossier soumis ala Cour au sujet del’ examen d’ équité de premier
niveau, en date du 13 mars 2006, et de I’ examen d' équité de deuxiéme niveau, en date du

26 janvier 2007, quant alaPDTPE quej’ a réclamée al’ égard de PRI et de Neumatics ». 1| me

semble cependant que le demandeur a en fait présenté cette requéte, parce qu'il avait recu un avis de

perception.

[39] Ausyjet delaréouverture du dossier, larequéte du demandeur peut étre interprétée soit
comme une demande visant a présenter des arguments complémentaires devant le soussigné, soit
comme une demande de production de nouveaux é éments de preuve. Dans e cas de la premiere
interprétation, s |’ affaire concerne une décision prise le 13 mars 2006, cela ne figure pas dans |’ avis
de demande. A ce stade, il aurait & demander une permission pour gjouter quoi que ce soit ala

demande. De plus, s les éléments de preuve concernant PRI et Neumatic avaient effectivement fait
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partie du dossier et été liésaladécision du 26 janvier 2007 faisant I objet du controle, alorsles
arguments auraient dii étre présentés le 10 décembre 2008. A moins d’ ére imprévisible, une

guestion doit étre soulevée ala premiére occasion.

[40] Leseul nouveau document présenté est I’ avis de perception del’ IRS. Méme S'il est vrai que
ce document N’ aurait pas pu étre invoqué le 10 décembre 2008, parce que M. Hoffman nel’ avait
pas encore recu, je ne crois pas qu'il aurait eu une influence, puisgu’il N'apas d' effet ni sur

I’ obligation fiscale du demandeur ni sur le pouvoir de perception conféré al’ ARC.

[41] Lesargumentsdu défendeur concernant le manque de conformitéal’ article et ala
formule 359 des Régles sont dignes de mention. A mon avis, permettre au demandeur de présenter
de nouveaux arguments sur des questions existantes retarderait indiment I’ instance. Le demandeur
aeu |’ occasion d aborder ces questions, maisne |’ apasfait. Lui permettre de le faire maintenant

non seulement retarderait la présente instance, mais porterait inddment préjudice au défendeur.
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JUGEMENT

Pour les motifs qui précédent, LA COUR STATUE que larequéte en sursis est rejetée, que

laregquéte en réouverture est rejetée et que la demande de contréle judiciaire est rejetée.

« Louis S. Tannenbaum »
Juge suppl éant

Traduction certifiée conforme

Chrigtian Laroche, LL.B.
Réviseur
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