Date: 20090521
Dossier : IMM-3939-08
Référence: 2009 CF 513
Ottawa (Ontario), le 21 mai 2009

En présence del'honorable Orville Frenette

ENTRE:
Kaladevi BAGEERATHAN
demander esse
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il sagit d'une demande de contrdle judiciaire, présentée en application del'article 72 dela

Loi sur I'immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLoi), d'une décision rendue
par un agent dimmigration du Haut-Commissariat du Canada a Colombo, au Sri Lanka (le bureau
desvisas), laguelle argjeté la demande de la demanderesse sollicitant I'octroi de larésidence

permanente a son mari.

Lesfaits
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[2] Lademanderesse est une jeune femme tamoule du Nord du Sri Lanka, qui a quitté laguerre
qui y sévissait pour venir au Canada en 2003, accompagnée de son fils. 11s ont tous deux demandé
I'asile et ont é&é déclarés réfugiés au sens de la Convention au cours de laméme année. En
novembre 2003, €lle a présenté une demande de résidence permanente pour elle-méme, son enfant

et pour son mari, M. Pageerathan Subramaniam, qui éait resté au Sri Lanka.

[3] Mémesi laLoi prévoit le traitement simultané de demandes de résidence permanente
présentées par des réfugiés reconnus et leur conjoint, pour faciliter la réunification des familles, la
demanderesse et son enfant ont obtenu la résidence permanente en septembre 2005, mais celle de

son mari n'apas été accordée.

[4] Letraitement de la demande de son mari a été retardé jusgu'a ce qu'dle présente une

demande sollicitant une ordonnance de mandamus ala Cour.

[5] L'autorisation a é&é accordée et la Cour devait entendre la demande de mandamus.

Toutefois, avant I'audience, le défendeur a avisé la Cour de ce qui suit : [TRADUCTION] « || existe un
autre recours en laforme d'un visa de résident temporaire (VRT). Un VRT permettrait au requérant
d'ére réuni (quoique non sur une base permanente) avec safamilleici au Canada. » Cet argument a

été présenté pour dissuader la Cour de prononcer une ordonnance de mandamus.

[6] Lejuge Michadl L. Phelan a entendu les observations orales et adécidé, comptetenu dela

déclaration du défendeur selon laguelle [TRADUCTION] « il peut exister une autre solution dansla



présente affaire », que I'audience devait étre gjournée jusgu'a ce que le défendeur puisseinformer la
Cour [TRADUCTION] « concernant la délivrance d'un visa de résident temporaire et le traitement au
Canada de la demande de parrainage afin de permettre laréunification du pére parrainé avec son fils
de six ans et son épouse. » La Cour a accordé au défendeur un délai d'une semaine pour confirmer

ce qui précede.

[7] L'argument du défendeur selon lequel e mari de la demanderesse aurait pu demander un
visatemporaire sest révélé peu fiable. Pressé de donner une réponse ferme, le défendeur a déclaré
ce qui suit : [TRADUCTION] « Le ministre ne peut assurer la Cour que le requérant serait admissible a

ladéivrance d'un visa de résident temporaire. »

[8] La Cour a entendu lademande de mandamus et |'a accueillie. Le défendeur disposait d'un
délai de 90 jours (jusqu'au 5 ao(t 2008) pour se prononcer sur la demande de résidence permanente

gue la demanderesse a présentée pour son mari.

[9] Dans sa décision datée du 13 mai 2008, le juge Phelan a décrit la conduite du bureau des
visas comme étant un exemple de « paralysie bureaucratique ». La Cour a souligné que les
dispositions réglementaires applicables contenaient un « libellé obligatoire », citant I'article 141 du
Reglement sur I'immigration et la protection des réfugiés, DORS2002-227 (le Réglement). La Cour
adéclaré qu'il « s agi[ssait] d' un castroublant d’inaction, rendu accablant par la prolongation du
délai pendant le processus de contréle judiciaire » et a conclu comme suit :

[25] LaCour arendu une ordonnance exigeant que le défendeur se
prononce sur la demande dansles 90 jours. La Cour a conserveé la
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compétence de se prononcer sur toute question qui peut survenir et
avoir une incidence sur I’ ordonnance mandatoire.

[26] LaCour s attend a ce que, sauf en cas de circonstances
inhabituelles, le défendeur accueille la demande avant I’ échéance.
Un autre retard injustifié pourrait constituer un outrage au tribunal et
pourrait entrainer des pénalités et desfrais.

[10] Le29ma 2008, le mari delademanderesse sest enfui du Sri Lanka pour aler en Inde, car il

alléguait qu'il craignait pour savie.

[11] Lefonctionnaire responsable du dossier au bureau des visas, M. Robert Stevenson, qui était
alors premier secrétaire (Immigration) du bureau des visas (le premier secrétaire), arejetéla
demande de la demanderesse de transférer le dossier de son mari du Sri Lankaal’Inde en déclarant
cequi suit :

[TRADUCTION]

[...] selon l'article 11 du Reglement de laLIPR, M. Subramaniam ne

répond pas aux critéres pour que sa demande soit traitée a notre

Haut-Commissariat a New Delhi. Je ne suis donc pas disposé a

transférer sademande |a. Compte tenu de ce qui précede, je dois

insister sur I'obligation de M. Subramaniam de se présenter pour une

entrevue a Colombo. Sil choisit de ne paslefaire, je prendrai une

décision concernant son admissibilité en fonction des renseignements

dont je dispose.
[12] M. Stevenson apar la suite refusé de mener une entrevue concernant I'admissibilité au
moyen d'une téléconférence. || afourni al'avocat de la demanderesse une lettre avertissant la

demanderesse que s Son €poux omettait de se présenter en personne [TRADUCTION] « POUR

QUELQUE RAISON QUE CE SOIT, votre demande peut étre refusée sans avis ».
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[13] Lademanderesse aprésenté une requéte au juge Phelan, demandant que soit ordonné au
défendeur de transférer le dossier & son bureau en Inde et sollicitant une ordonnance interdisant &

M. Stevenson de rendre une décision sans mener une entrevue avec le mari de la demanderesse.

[14] Le?21juillet 2008, laCour arefuse dintervenir concluant que [TRADUCTION] « toute erreur
dansle traitement de la demande de résidence permanente peut étre examinée al'occasion d'un
contrdle judiciaire du refus d'approuver, y compris les questions de mauvaise foi de la part de I'agent

desvisas et lapossibilité d obtenir une décision imposée ».

[15]  Par conséquent, en vertu de I'ordonnance de la Cour, il incombait au bureau des visas de

prendre une décision au plustard le 5 ao(t 2008.

[16] L'avocat delademanderesse ademandé au premier secrétaire de changer davis, alafoisa
I'égard de lamention selon laguelle il rejetterait le dossier [TRADUCTION] « sans avis » et al'égard de
son refus de mener une entrevue avec le mari de la demanderesse au téléphone ou par
vidéoconférence. Il aégalement souligné ce qui suit : [TRADUCTION] « Puisque la Cour fédérale est
toujours saisie de la présente affaire et que nous devons faire rapport ala cour, je propose que vous

communiquiez votre décision au ministere de la Justice, ains qu’amoi. »

[17] Le4 ao0t 2008, le premier secrétaire arejeté la demande [TRADUCTION] « sansavis » au

motif que le mari de la demanderesse [TRADUCTION] « aomis de se présenter pour |'entrevue ».
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[18] Bienquelepremier secrétaire ait su que le mari de lademanderesse avait quitté le Sri Lanka
et quil ait connu I'adresse quiil avait a ce moment-laen Inde, il a adressé sa décision a une maison
de chambres & Colombo ou le mari de la demanderesse avait vécu. || n'a pas prétendu adresser une

copie alademanderesse, al'avocat de celle-ci, al'avocate du défendeur ou ala Cour.

[19] Unefoisl'échéance du 5 aolt passee, I'avocat de la demanderesse a demandé une copie de la
décision rendue. L'avocate du défendeur a déclaré qu'une décision avait été rendue et mise alaposte
al'intention de I'avocat de la demanderesse, mais que |e bureau des visas ne divulguerait pasla
teneur de ladécision, méme al'avocate du défendeur. Trois semaines plustard, aprées que l'avocat de
la demanderesse eut menacé de présenter une demande sollicitant une ordonnance pour outrage au
tribunal, I'avocate du défendeur a persuadé e bureau des visas denvoyer une copie de ladécision

par tél écopie.

L a décision contestée

[20] Dansunelettre datée du 4 aolt 2008, |e premier secrétaire arejeté lademande de visade
résident permanent du mari de la demanderesse au motif qu'il avait omis de se présenter aune
entrevue, précisant ce qui suit : [TRADUCTION] « Jai examiné |es raisons que vous avez invoquées
pour ne pas vous présenter et je ne trouve pas qu'elesjustifient de vous offrir une entrevue a

d'autres moments. »

[21] Il aégalement souligné ce qui suit dans sadécision : [TRADUCTION] « Aprés avoir examiné

les documents qui éaient disponibles, je ne suis pas convaincu que vous étes admissible et que vous
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répondez aux exigences de la L oi. Je rejette donc votre demande en application du

paragraphe 11(1). »

Les questions en litige

[22] Lademanderesse souléve deux questions dans laprésente affaire :
1. Lepremier secrétaire a-t-il mal interprété le fondement Iégal de sa
compétence ou a-t-il autrement commis une erreur de droit en
rendant sa décision?
2. Lepremier secrétaire a-t-il manqué alajustice naturelle ou agi de
mauvaise foi ?

Lanorme de contrble

[23] Lajurisprudence a éabli que la norme de contréle pour |'évaluation des conclusions de fait
ou des conclusions mixtes de fait et de droit est laraisonnabilité. En ce qui atrait aux questions de
droit, lanorme de contréle est la décision correcte (Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick,

[2008] 1 R.C.S. 190). Les décisions des tribunaux administratifs concernant des questions de fait

commandent laretenue (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration c. Khosa, 2009 CSC 12).

[24] Dansl'arrét Dunsmuir, précité, la Cour supréme du Canada a déclaré ce qui suit au

paragraphe 47 :

[...] Le caractére raisonnable tient principalement alajustification de
ladécision, alatransparence et al’ intelligibilité du processus
décisonnd, ainsg qu’al’ appartenance de ladécision aux issues
possibles acceptables pouvant sejustifier au regard desfaits et du
droit.
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[25] Lanorme de contr6le qui Sapplique aux mangquements aux regles de justice naturelle ou a
I'équité procédurale est ladécision correcte (Juste ¢. Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration,
2008 CF 670, aux paragraphes 23 et 24; Bidecki ¢. Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration,
2008 CF 442, au paragraphe 28; Hasan c. Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration,

2008 CF 1069, au paragraphe 8).

Analyse

[26] Encequi atrait alapremiére question, la demanderesse soutient que méme avant que le
premier secrétaire ait rendu sadécision, il nefaisait aucun doute qu'il commettait une erreur de
droit. Il avait décidé, en vertu de l'article 11 du Réglement, qu'il avait lacompétence de conserver le
dossier au Sri Lanka et qui'il existait une présomption Iégaleinterdisant au mari de la demanderesse

de se présenter atout autre bureau des visas.

[27] Lademanderesse prétend que le premier secrétaire a erronément présumé que la demande
devait étre traitée comme sil sagissait d'une demande ordinaire de visadimmigrant. || a erronément
présumé que celalui donnait la compétence d'appliquer l1a présomption Iégale interdisant le transfert

du dossier a un autre bureau.

[28] A mon avis, les motifs et lesjustifications fournis par le premier secrétaire concernant le
refus de permettre le transfert du dossier et concernant le refus de mener une entrevue avec le mari
de lademanderesse au téléphone ou par vidéoconférence étaient discutables. Le premier secrétaire a

allégué avoir une expertise spéciale pour se prononcer sur I'admissibilité des Sri-Lankais, rendant
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inacceptable qu'un agent dimmigration en Inde rende la décision. D'autres bureaux que le bureau
desvisas du Sri Lanka se prononcent réguliérement sur I'admissibilité des Sri-Lankais au Canada.
Tout Sri-Lankais qui réside al'extérieur du Sri Lanka peut présenter une demande au bureau de la
région danslaguelleil réside. En outre, en vertu de I'alinéa 176(2)a) du Réglement, le conjoint d'un
réfugié au sens de la Convention peut se présenter animporte quel bureau dimmigration dansle
monde. Chague Sri-Lankais qui a présenté une demande de résidence permanente depuis le Canada
(atitre de réfugié reconnu au sens de la Convention, pour des motifs d'ordre humanitaire ou dansle
cadre d'une demande de parrainage atitre de conjoint présentée au Canada) est évalué par un agent

au Canada.

[29] Jeconclusauss queladéermination du premier secrétaire aretenir le pouvoir décisionne
est illogique, puisgue rien ne I'empéchait de faire connaitre les réserves | égitimes qu'il pouvait avoir
en matiére d'admissibilité a ses homologues a New Delhi. De plus, son refus de mener une entrevue
au téléphone ou par vidéoconférence avec le mari de lademanderesse était auss déraisonnable et
abusif. Le mari de lademanderesse aurait pu vraisemblablement avoir une entrevue avec le premier
secrétaire au téléphone ou par vidéoconférence al'ambassade en Inde. En se pronongant comme il
I’afait, le premier secrétaire a suppose quiil n'existait pas de choix lorsqu’ en réalité, il disposait

d'autres solutions dans ces circonstances particuliéres.

[30] Laconclusion du premier secrétaire selon laguelle le mari de la demanderesse éait
simplement [TRADUCTION] « mal al'aise avec lasituation actuelle au Sri Lanka[...] comme le sont

plusieurs citoyens » est, amon avis, illogique et ne tient pas compte de lapreuve dont il était saisi.
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Le mari delademanderesse n'était pas ssmplement mal al'aise avec une situation générale que
vivaient tous les citoyens du Sri Lanka. || appartient a un groupe social particulier dont les membres
sont particuliérement exposés au risque d'étre enlevés, torturés ou assassinés. Sa situation releve
d'un contexte ou les jeunes hommes tamouls, comme lui et ses amis, sont régulierement enlevés et
torturés ou assassinés a Colombo. Le meurtre de son ami a é&é mentionné dans les actualités et un
reportage publié confirme qu'il aeu lieu a proximité de I'adresse résidentielle d§a au dossier de la

demanderesse.

[31] Reconnaissant les circonstances particulieres en I'espéece et lalongue période pendant
laquelle cette famille a été séparée, j'estime que le refus du premier secrétaire soit de transférer le
dossier, lelieu de l'entrevue, soit de modifier la maniére de mener I'entrevue, n'a pas tenu compte de
lanature et du poids des droits en jeu dans lademande. |1 est difficile d'imaginer comment
I'obligation du Canada en droit international enversles réfugiés au sens de la Convention ou les
droits de la demanderesse garantis par |'article 7 de la Charte canadienne des droits et libertés sont
respectés par un officier qui insiste que le conjoint d'une réfugiée mette sa vie en danger pour

prendre part a une entrevue concernant |'admissibilité qui pourrait étre menée par d'autres moyens.

[32] Concernant ladeuxiéme question, lademanderessefait valoir que le premier secrétaire a
injustement refusé de communiquer ses réserves concernant I'admissibilité et qu'il arefuse ason

avocat la possibilité de répondre & ces réserves.
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[33] LejugePhelan afait remarquer que lademanderesse peut présenter des observations sur la
guestion de savoir s le premier secrétaire aagi de mauvaise foi. Le contexte dans lequel cette
conclusion aéétirée est le suivant : les observations de la demanderesse dans |e cadre de larequéte
concernant la menace du premier secrétaire sont présentées aux pages 166 a 177 du dossier de
demande de lademanderesse. La mauvaise foi n'a pas é&é invogquée. Toutefois, aprés avoir examingé
le dossier de requéte, la Cour ajugé que méme s elle n'estimait pas avoir lacompétence d'accueillir
larequéte, elle pouvait mentionner que la[ TRADUCTION] « mauvaise foi de lapart del'agent des
visas et la possibilité d'une décision imposée » pouvaient étre présentées al'attention de la Cour a

I'occasion d'une demande de contréle judiciaire, si le premier secrétaire donnait suite a sa menace.

[34] Danslaprésente affaire, le défendeur aretardé le traitement de la demande de parrainage
pendant plusieurs années. Lesjustifications fournies pour le retard étaient en regle générale fictives,
et c'est ce gu'aconclu laCour. La Cour aclairement fait savoir qu'elle sattendait a ce que le mari de
la demanderesse obtienne un visa, puisgue le dossier ne soulevait aucune source de préoccupation
en matiére dinterdiction de territoire. Une fois que le premier secrétaire était tenu de rendre une
décision, il setrouvait devant une demande qui était raisonnable, compte tenu de la Situation
concernant les droits de la personne au Sri Lanka et |es préoccupations que la demanderesse avait
sans cesse exprimées a propos de la séeurité de son mari tout au long du litige. Le premier secrétaire
anon seulement mal compris les dispositions |égales applicables, maisil n'a manifesté aucun souci
ace propos lorsque son erreur a été soulignée. L'erreur est fondamentale, puisqu'elle manifeste un

mépris pour I'objet de laloi. Elle recoupe son refus de modifier son exigence que I’ époux d'une
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réfugiée au sens de la Convention revienne dans son pays de nationalité pour étre intervieweé en

personne.

Les réparations

La décision imposée
[35] Lademanderesse soutient que s sademande est accuelllie, en raison de la « paralysie
bureaucratique » ou de la mauvaise foi de lapart du premier secréaire, elle devrait avoir droit a une
[TRADUCTION] « décision imposée » ou atout le moins aune [TRADUCTION] « décision préecise »
pour pallier son traitement inéquitable. Elle fait valoir que le délai excessif de sept ans pour traiter la
demande concernant un homme dont I'épouse et I'enfant ont déja obtenu le statut de réfugiés et la

résidence permanente au Canada depuis 2003, est éninemment injuste.

[36] Lademanderesse mentionne de plus que tout retard supplémentaire gjouterait al'injustice &,
par conséguent, elle affirme que cette situation injuste justifie que la Cour rende une [TRADUCTION]
« décision imposée » ordonnant que le nouveau tribunal soit tenu de rendre sa décision dans un délai
fixé ou, comme celaaééfait dans Tran c. Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration,

2007 CF 806, ordonne au nouvel agent d'accueillir lademande fondée sur des motifs d'ordre
humanitaire (voir auss Turanskaya c. Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration, [1997] A.C.F.

n° 254 (C.A.F.) (QL)).

[37] Ledéfendeur ne conteste pas que le paragraphe 18.1(3) delaLoi sur les Cours fédérales,

L.R.C. 1985, ch. F-7, autorise ce genre d'ordonnance, mais soutient que la jurisprudence justifie la



Page: 13

ddlivrance de directives précises uniquement dans des circonstances extraordinaires trés limitées
(Rafuse c. Commission d'appel des pensions, 2002 CAF 31; Johnson c. Ministre de la Citoyenneté

et de!’Immigration, 2005 CF 1262; Ali c. Canada (M.C.l.), [1994] 3C.F. 73 (1°inst.), au

paragraphe 18).

[38] L'andysedesfaitsdelaprésente affaire, lesdélais excessifs subis et I'absence de
compréhension et de collaboration manifestée par le premier secrétaire, de méme gue son
obstination, constituent, amon avis, une situation extraordinaire telle qu’ elle justifie la présente

ordonnance.

Les dépens

[39] Lademanderesse soutient que la présente instance est une instance qui justifie que la Cour
accorde les dépens contre le défendeur. Elle sappuie sur ladécision Manivannan c. Ministre dela
Citoyenneté et de I'lmmigration, 2008 CF 1392, dans laguelle lasomme de 2 000 $ a été adjugée a
titre de « dépens partie-partie » parce que « [l]e dossier a é&é traité par différents agents et il afait

I’ objet de nombreux retards. Des erreurs n’ ont tout simplement pas été expliquées. » Lejuge Russdll
adéclaré qu'il n'avait pas vu de preuve de mauvaise foi dans ce dossier et a donc réduit e montant

global de4 000$a2000$.

[40] Ledéfendeur soppose alademande en Sappuyant sur |'article 22 des Régles des cours
fédérales en matiere dimmigration et de protection des réfugiés, DORS93-22, qui exige des

raisons spéciales pour adjuger des dépens. La prolongation inutile et déraisonnable des procédures
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figure parmi ces raisons spéciaes (Sngh c. Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration,
2005 CF 544; Johnson, précité, au paragraphe 26; Cortes c. Ministre de la Citoyenneté et de

I"lmmigration, 2008 CF 642).

[41] Enl'espece, I'avocat de la demanderesse a affirmé quil aagi bénévolement dansle cadre du

présent contréle judiciaire parce que les parties n'ont pas la capacité financiére de payer.

[42] Dansuneinstance civile delaCour d'appd del'Ontario, des dépens de 4 500 $ ont été
accordés aun avocat qui avait agi bénévolement (1465778 Ontario Inc. et a. c. 1122077 Canada

Ltd. et al. (2006), 82 O.R. (3d) 757).

[43] L'examendudossier révéle un retard excessif dansle traitement de la présente affaire en
raison du manque de sensibilité du premier secrétaire a Colombo al'égard de lasituation d' un
Tamoul qui craignait de retourner au Sri Lanka et d'étre tué dans une guerre. Un bref de mandamus
aétéddivréele 7 mai 2008 ordonnant au défendeur de traiter |a présente affaire dansles 90 jours.
Celan'apas ééfait. Sept jours plustard, I'agent aexaminé le dossier et a exprimé des réserves qu'il
avait auparavant refusé de communiquer ala demanderesse ou a son avocat, et a exigé une entrevue

en personne plutdt qu'une entrevue au téléphone ou par vidéoconférence.

[44] Jestimequ'il sagit d'un cas spécial qui justifie I'adjudication de dépens. En effet, I'agent a

contourné une ordonnance judiciaire directe, ce qui exige une sanction.
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[45] Dans Manivannan, précité, I'avocat de la demanderesse sollicitait I'adjudication d’un
montant global de dépensde 4 000 $. Le juge Russdll I'afixé a2 000 $. Dans la présente affaire,

I'avocat sollicite un montant de 10 000 $. Jestime qu’ un montant de 3 000 $ devrait étre adjugé.

Conclusion

[46]  Pour tous ces motifs, la présente demande de contrdle judiciaire sera accuelllie.
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JUGEMENT

LA COUR ORDONNE :

1 La demande de contréle judiciaire de la décision de Robert Stevenson, premier
secrétaire (Immigration) du Haut-Commissariat du Canada a Colombo, au
Sri Lanka, datée du 4 aolt 2008, est accueillie.

2. Le dosser est transféré au bureau du Haut-Commissariat du Canada a New Delhi,
en Inde, pour traitement.

3. Lademande doit faire I'objet d'une nouvelle décision par un autre agent dans les
guatre-vingt-dix (90) jours du présent jugement et il est ordonné a cet agent
d'accorder au mari de la demanderesse la résidence permanente au Canada.

4, Lasomme detroismille dollars (3 000 $) est accordée ala demanderesse atitre

de dépens contre le défendeur.

« Orville Frenette »
Juge suppl éant

Traduction certifiée conforme
Jacques Deschénes
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