Cour fédérale Federal Court

Date: 20090917
Dosser : IMM-361-09
Référence: 2009 CF 924
Montréal (Québec), le 17 septembr e 2009

En présence demonsieur le juge Boivin

ENTRE:
AlexisNDIBWAMI
Marie Chantal KAMBABAZI
Audace Rafiki MUHOZA
Lucien UWAYO
Brian KWIZERA
Partie demanderesse
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L'IMMIGRATION
Partie défender esse
MOTIESDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il s agit d’ une demande de contrdle judiciaire en vertu du paragraphe 72(1) delaLoi sur

I’immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, c. 27 (laloi) al’ encontre d’ une décision

d’ une agente d immigration du Haut-commissariat du Canada a Londres rendue le 1% décembre
2008, refusant la demande de résidence permanente du demandeur principal parce qu'il est interdit
de territoire au Canada étant donné les fonctions de rang supérieur qu’il aoccupées dansle

gouvernement du Rwanda.
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L e contexte factuel

[2] Le demandeur est né au Rwandamaisil est devenu citoyen britannique en 2005. Le
demandeur a vécu au Québec et plus particulierement a Sherbrooke de novembre 1982 jusqu’ en

mars 1988 alors qu'il était étudiant au doctorat en chimie organique.

[3] A lasuite & son retour au Rwanda, le demandeur atravaillé de septembre 1989 jusqu’ en juin
1993 au sein du ministere de I’ Enseignement supérieur et de larecherche scientifique (ci-apres

« Minesupres ») atitre de Directeur général de larecherche scientifique et technologique.

[4] Apres avoir démissionneé de ce poste, le demandeur atravaillé comme chef consultant
externe auprés du Minesupres de juillet 1993 ajuillet 1994. Dans le cadre d' un projet financé par les
Nations-Unies, il aprislareléve de deux consultants canadiens qui avaient passe trois années au
développement de la premiere phase dudit projet et le demandeur précise que les Nations-Unies
insistaient pour que la phase de mise en place du projet soit conduite par une équipe de nationaux

rwandais.

[5] En avril 1994, le demandeur a quitté Kigali, son lieu de résidence, pour se rendre a Gisenyi,
son village natal, afin d’ échapper alaguerre qui sinstallait aKigali. Le 15juillet 1994, le
demandeur atraverseé lafrontiére pour se rendre danslaville de Goma au Zaire. En décembre 1994,
le demandeur et son épouse ont ensuite quitté le Zaire pour Nairobi au Kenya. Le 27 février 1995, le
demandeur a quitté le Kenya pour le Malawi ou il avécu jusqu’ en avril 1999, lorsqu’il S est rendu

en Angleterre pour y demander le statut de réfugié.



[6] La demande de statut de réfugié du demandeur a été refusée en Angleterre. Cependant, vu
les circonstances particuliéres de son cas, il aété autorisé ay demeurer par le « Home Office » en
juillet 1999. Le demandeur a obtenu la résidence permanente en juillet 2003 et il est devenu citoyen

britannique en 2005.

[7] Le 11 février 2002, le demandeur a déposé une demande de résidence permanente au
Canada pour lui-méme ains que pour les membres de sa famille auprés du Haut-commissariat du
Canada a Londres. Au moment du dépét de sademande, il était marié et avait trois enfants et un

guatriéme enfant est né par la suite en Angleterre durant le traitement de sa demande.

[8] Le 25 mars 2003, le demandeur et son épouse ont été conviés a une entrevue au Haut-
commissariat du Canada a Londres au sujet de leur sélection dans la catégorie destravailleurs
qualifiés. Lors de cette entrevue, ils ont éé informés qu’ils obtenaient la note de passage requise
dans cette catégorie et qu’ils devaient attendre les résultats des démarchesrelatives aleurs

antécédents pour la suite du dossier.

[9] En 2005, 2007 et 2008, le demandeur a remis des informations supplémentaires sous forme
de documents et questionnaires variés au Haut-commissariat du Canada a L ondres dans le cadre du

traitement de sa demande.

[10] Le 11 novembre 2008, le demandeur arecu une lettre de I agente d’ immigration Anne

Vanden Bosch (ci-aprés « |” agente »), indiquant son intention de refuser lademande d’ immigration
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du demandeur parce qu'il serait inadmissible en vertu de I’ alinéa 35(1)b) delaloi. Lalettre du
11 novembre convoquait le demandeur a une entrevue pour le 25 novembre 2008. L’ agente arendu

sadécision le 1% décembre 2008.

La décision contestée

[11] L’agenteaconclu quele demandeur était visé par I’ ainéa 35(1)b) delaloi, qui prévoit

gu’ un résident permanent ou un étranger est interdit de territoire pour atteinte aux droits humains ou
internationaux S'il occupe un poste de rang supérieur au sein d’ un gouvernement qui, del’avis du
ministre, selivre ou s et livré au terrorisme, a des violations graves ou répétées des droitsde la
personne ou commet ou a commis un genocide, un crime contre I’ humanité ou un crime de guerre
au sens des paragraphes 6(3) a (5) delaLoi sur les crimes contre I’ humanité et les crimes de guerre,

2000, ch. 24. En conséquence, le demandeur était interdit de territoire et sa demande fut rejetée.

[12]  Plus particulierement, le demandeur a occupé un poste de rang supérieur dansle
gouvernement du Rwanda durant la période de 1990 41993 alors qu'il était Directeur géenéral au
sein du ministere de I’ Enseilgnement supérieur et de larecherche scientifique du Rwanda. Del’ avis
du ministre, le gouvernement du Rwanda a commis des violations systématiques des droits humains
durant cette période. L’ agente est parvenue a cette conclusion et a donné des motifs dans sa lettre du
11 novembre 2008 et lors de I’ entrevue avec le demandeur le 25 novembre 2008. L’ agente anoté
lorsde I’ entrevue qu'’ elle a considéré |es prétentions du demandeur, mais que ladémission du
demandeur de Minesupres en 1993 et son rdle ultérieur de consultant ne changeaient pasla

conclusion alaquelle elle éait arrivée a son sujet.
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Les questions en litige

[13] Ledemandeur aformulétroisquestionsen litige:

1. Laconclusion de |’ agente d’ immigration suivant laquelle le demandeur était un haut
fonctionnaire du gouvernement du Rwanda au sensde |’ article 16 du Reglement est-
elle suffisamment motivée et est-elle lefruit d une analyse sérieuse du poste occupe
par le demandeur?

2. L’ agente d’ immigration a-t-elle donné au demandeur I’ occasion de répondre a ses
allégations contenues dans la lettre du 11 novembre 20087 Si non, s agit-il d’ une
erreur de droit révisable?

3. L’ agente d’ immigration at-elle commis une erreur de droit en ne donnant pas au
demandeur I’ occasion de se prévaloir de |’ exception prévue au paragraphe 35(2) de

laloi?

Lalégidation pertinente

[14] Lesdispostions|égidatives pertinentesfigurent al’ Annexe A.

L’ anayse

Lanorme de contrle

[15] Ledemandeur prétend que dans |’ affaire Yassin c. Canada (ministre de la Citoyenneté et de
I”lmmigration), 2002 CFPI 1029, 117 A.C.W.S. (3d) 605 et dans |’ affaire Holway c. Canada
(ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2006 CF 309, 146 A.C.W.S. (3d) 697, il fut décide
gue laquestion de savoir s un demandeur est un haut fonctionnaire est une question mixte de faits

et de droit et que la décision raisonnable simpliciter est lanorme de contréle applicable. Le
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défendeur citel’ affaire Yahie c. Canada (ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2008 CF

1319, 337 F.T.R. 59 au paragraphe 22 au soutien de cette prétention.

[16] Dansle cadre de son arrét Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, [2008] 1 R.C.S.
190, la Cour supréme du Canada a conclu qu’il n'y adorénavant qu’ une seule norme de
raisonnabilité. En conséquence, la norme de contréle de laraisonnabilité s applique aladécision de
I’ agente qui doit décider s le demandeur était vise al’ dinéa 35(1)(b) delaloi en tant que haut

fonctionnaire.

[17] Unedécision est raisonnable lorsque |’ analyse tient « alajustification de ladécision, ala
transparence et al’intelligibilité du processus décisionnel, aing qu’al’ appartenance de ladécision
aux issues possibles acceptables pouvant sejustifier au regard des faits et du droit » (Dunsmuir au

paragraphe 47).

[18] Pour ce qui est de ladeuxiéme question en litige, les questions qui portent sur I’ équité
procédurale dans le cadre de décisions prises par des agents d’ immigration relevent de ladécision
correcte, tel que décidé dans Lak c. Canada (ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2007

CF 350, 156 A.C.W.S. (3d) 904 (voir auss Yahie au paragraphe 18).

[19] Deméme, en cequi concerne latroisieme question, les questions de droit sont sujettesala

norme de contréle de la décision correcte.
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1 La conclusion de |’ agente d' immigration suivant laquelle le demandeur était un haut
fonctionnaire du gouvernement du Rwanda au sens de |’ article 16 du Reglement est-elle
suffisamment motiveée et est-elle le fruit d’ une analyse sérieuse du poste occupé par le
demandeur?

[20] Ledemandeur prétend que I’ agente avait I’ obligation d’ effectuer une analyse sérieuse de la

position hiérarchique du demandeur dans le gouvernement par rapport a ses responsabilités afin de

décider S'il était un haut fonctionnaire visé par le paragraphe 16d) du Reglement sur I'immigration

et laprotection des réfugiés, DORS/2002-227 (ci-apres le « Réglement ») (Yahie aux paragraphes

34-35) ¢, selon le demandeur, ladécision du 1% décembre ne démontre aucune analyse.

[21] Lalettre du 11 novembre 2008 adressée au demandeur par |’ agente ne fait qu’ énoncer qu’il
avait été directeur général au sein du Minesupres et que, de cefait, il détenait un poste dansla
moitié supérieure de |’ organisation. Selon le demandeur, I’ agente indique que ce dernier devait se
reporter a des supérieurs de haut rang sans préciser en quoi celafaisait de lui un haut fonctionnaire
du gouvernement rwandais. Donc, selon le demandeur, I’ agente n’ a effectué aucune analyse de la

position hiérarchique du demandeur dans le gouvernement par rapport a ses responsabilités.

[22] Ledemandeur fait é&at du Guide d’ exécution de laloi au chapitre ENF 18 (ci-aprésle

« chapitre ENF 18 ») publié par Citoyenneté et Immigration Canada (ci-aprés « CIC ») et portant
sur les crimes de guerre et les crimes contre I’ humanité. Le demandeur admet que les guides publiés
par CIC n’ont pas autorité deloi pour lier les agents d' immigration mais soutient que I’ agenten’a

pas respecté les directives énumérées al’ article 8 du chapitre ENF 18.

[23] Deplus, le demandeur prétend qu’ aucune anadyse n’ a éé faite asavoir s lesfonctions du

demandeur lui permettaient d’influencer sensiblement I’ exercice du pouvoir par le gouvernement ou
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lui permettaient d’ en tirer des avantages, au sens de I’ article 16 du Reglement. Le demandeur
soutient que I’ analyse de | agente aurait di porter sur I’ influence que le demandeur pouvait avoir sur
I’ exercice du pouvoir par le gouvernement, en raison du rang supérieur de son poste, dansla

commission des abus aux droits humains par |e gouvernement du Rwanda.

[24] Ledemandeur estime que cette analyse était d autant plus importante car il N’y aaucune
allégation suivant laguelle le demandeur aurait personnellement commis ou participéala
commission de quelques crimes contre I” humanité que ce soit. L’ analyse doit donc permettre de
conclure que le demandeur occupait un poste si evé danslahiérarchie qu’il serait complice dans

les actions abusives commises par |e gouvernement.

[25] Enparticulier, I'article 8.4 du chapitre ENF 18 précise aux sujet des agents qui doivent
prendre des décisions aux termes de I’dinéa35(1)b) delaloi qu'il y a« ... nécessité d une
évaluation soignée et approfondie de tous les renseignements pertinents ». Selon le demandeur, la
décison del’ agente n’est pasle fruit d’ une évaluation soignée et approfondie de tous les
renseignements pertinents avant de conclure que le demandeur était visé par I’ ainéa 35(1)b) de la
loi. L’ agente n’ aurait donc pas respecté les directives qui lui sont données par le chapitre ENF 18 et

le demandeur soumet qu’il s agit d’ erreurs de droit qui autorisent la Cour aintervenir.

[26] Pour sapart, le défendeur rappelle que I’ alinéa 35(1)b) delaloi s applique lorsque le
gouvernement en cause a été désigné par le ministre comme un régime qui S est livré au terrorisme,
ades violations graves ou répétées des droits de la personne ou a commis un génocide, un crime

contre I” humanité ou un crime de guerre au sens des paragraphes 6(3) a(5) delaLoi sur lescrimes
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contre | humanité et les crimes de guerre. L’ article 16 du Reglement définit |’ expression « poste de

rang supérieur au sein d’ une administration » pour I’ application de I’ dinéa 35(1)b) delaloi.

[27] Lalistedesrégimesqui ont été ains désignés setrouve al’ article 8.1 du chapitre ENF 18
publié par CIC. Le 27 avril 1998, le ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration adésigné le
gouvernement rwandais comme régime ayant commis des crimes contre |” humanité et un génocide

d octobre 1990 a avril 1994 et d’ avril 1994 ajuillet 1994.

[28] Ledéfendeur gjoute quel’ ainéa 35(1)b) delaloi est une disposition de responsabilité
absolue et que la complicité ou la connaissance N’ ont aucune importance en ce qui atrait ala
guestion de I’ interdiction de territoire (Zaheri ¢. Canada (ministre de la Citoyenneté et de
I’lmmigration), 2004 CF 446, 250 F.T.R. 41; Nezam c. Canada (ministre de la Citoyenneté et de
I"lmmigration), 2005 CF 446, 272 F.T.R. 9; Hamidi c. Canada (ministre de la Citoyenneté et de
I"lmmigration), 2006 CF 333, 289 F.T.R. 110; Ismail c. Canada (ministre de la Citoyenneté et de

I'Immigration), 2006 CF 987, 150 A.C.W.S. (3d) 890).

[29] Ayant soupesé les arguments des parties, je suis d’ avis que laconclusion tirée par I’ agente
relativement al’ interdiction de territoire du demandeur est raisonnable. L’ article 16 du Reglement
énumere les catégories de personnes qui occupent un poste de rang supérieur et il est éabli par la
jurisprudence que lorsqu’ une personne figure dans|’un des alinéas @) ag), elle est considérée
comme occupant un poste de rang supérieur (Canada (ministre de la Citoyenneté et I’ mmigration)
c. Adam, [2001] 2 C.F. 337, 266 N.R. 92 (C.A.F.)). LaCour aeu I’ occasion d'interpréter le concept

de poste de rang supérieur dans le contexte de I’ dlinéa 35(1)b) delaloi dans!’ affaire Lutfi c.
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Canada (ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2005 CF 1391, 143 A.C.W.S. (3d) 738.
En s appuyant sur |’ affaire Adams, le juge Harrington a noté au paragraphe 8, ce qui suit :
Laquestion est de savoir s'il (M. Luitfi) occupe un poste de rang
supérieur. Le cas échéant, il n’ est tout smplement pas pertinent que
M. Lutfi ne soit pas personnellement blamable.
[30] EnIespece, le poste du demandeur figureal’dinéad) del’ article 16 du Réglement car il
était un haut fonctionnaire. En effet, I’ organigramme déposé en preuve démontre de fagon

indéniable qu’ une seule personne séparait le demandeur du ministre et déslorsil nefait aucun doute

gue le demandeur occupait un poste important situé dans la moitié supérieure de I’ organisation.

[31] Unautrefaitimportant et déterminant dansle dossier est mentionné par I’ agente dans sa
lettre du 11 novembre 2008 ou il est fait mention des réles joués par |es collegues du demandeur
avec lesquels le demandeur atravaillé éroitement. |l appert en effet que cesindividus ont été

impliqués dans le génocide au Rwanda :

| note that the colleagues with whom you worked closaly, namely :
Christophe Ndangdli; Jean de Dieu Kamuhanda; Daniel Mbangula;
and Ignace Hakizamungu were implicated in the Rwandan genocide.

[32] Plusparticulierement, lapreuve au dossier démontre notamment que Christophe Ndangali
occupait |e poste de secrétaire général de 1989 a 1992, soit entre le ministre et le demandeur;
Daniel Mbangula occupait le poste de ministre de 1992 41993 et Jean de Dieu Kamuhanda était

directeur de 1992 41993, soit un poste situé entre le ministre et le demandeur.
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[33] Jesuisdoncd avisquel agente asuivi I’article 8.2 du chapitre ENF 18 correctement en
arrivant ala conclusion que le demandeur occupait un poste de rang supérieur et que, compte tenu
desfaitsen |’ espéce, elle N’ avait pas a éablir des preuves de responsabilités liées au poste et du type
detravail effectué ou destypes de décisions prises comme |’ a plaidé |le demandeur lors de

|’ audience.

[34] Ené€ffet, I'article 8.2 du chapitre ENF 18 selit comme suit :

Outre lapreuve nécessaire, on doit établir que le poste est de rang
supérieur. A cette fin, on doit situer le poste danslahiérarchie ot le
fonctionnairetravaille. [...]. Si I’on peut prouver que le poste est de
lamoitié supérieure de I’ organisation, on peut considérer qu’il est un
poste de rang supérieur. Un autre moyen de |’ établir est celui des
preuves de responsabilités liées au poste et du type de travail effectué
ou destypes de décisions prises (a défaut d’ étre prises par le
demandeur, par lestitulaires de postes analogues). (Nous soulignons)

In addition to the evidence required, it must be established that the
position the person holds or held isa senior one. In order to establish
that the person’ s position was senior, the position should be related to
the hierarchy in which the functionary operates. Copies of
organization charts can be located from[...]. If it can be
demonstrated that the position isin the top half of the organization,
the position can be considered senior.

This can be further established by evidence of the responsbilities
attached to the position and the type of work actually done or the
types of decisions made (if not by applicant then by holders of similar
positions). (Nous soulignons)

[35] Il convient de préciser que le chapitre ENF 18 n'impose aucune obligation juridique a
I’ agente. L’ obligation juridique imposée a une agente découle de I’ dinéa 35(1)b) delaloi et non du

chapitre ENF 18, dont laraison d' étre est d émettre des directives.
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[36] Ceci étant dit, lelibellé de !’ article 8.2 du chapitre ENF 18 prévoit une démarche permettant
al’agente d éablir g la personne occupe un poste de rang supérieur et, du coup, est visee par
I’article 16 du Réglement. Aing, s lapreuve au dossier permet al’ agente de conclure que le poste
est d’un point de vue hiérarchique de rang supérieur et qu'il est situé danslamoitié supérieure de

I’ organisation, il S ensuit que cette personne est présumeée avoir occupe un poste énumeéré al’ article
16 du Reglement et ains avoir é&é en mesure d' influencer sensiblement |’ exercice du pouvoir dans
son gouvernement. Dans ce cas, il N’y apas lieu de poursuivre |’ analyse des responsabilités liées au
poste et I'dinéa 35(1)b) delaloi trouvera application. Toutefois, S lapreuve au dossier ne permet
pas al’ agente d’ établir que le poste est de rang supérieur car la preuve étayée au dossier rend
difficile dele situer dans une hiérarchie supérieure (voir la décision Luitfi, préecitée), le chapitre

ENF 18 prévoit que I’ agente peut tenter par un autre moyen d’ éablir que la personne occupait un
poste de rang supérieur en examinant les preuves de responsabilités liées au poste et du type de
travail effectué ou des décisions prises. Cette deuxiéme étape offre, comme le précise le chapitre
ENF 18, un autre moyen et permet de suppléer alapremiere éape s lapreuve au dossier ne s avere

pas concluante. Laversion anglaise de I’ article 8.2 du chapitre ENF 18 est tout auss éloquente ace

sujet en précisant « This can be further established (...) ».

[37] Jeconclusdonc quel’ agente afait preuve de diligence en prenant les mesures nécessaires
pour veérifier le rang du demandeur et déterminer qui étaient ses supérieurs hiérarchiques et ses
collegues de travail. Plus particulierement, compte tenu que I’ organigramme démontre que le
demandeur occupait un poste hiérarchique tres é evé au sein du Minesupres, qu’ une seule personne

séparait le demandeur du ministre et qu’il appert que les collegues du demandeurs qui travaillaient
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au Minesupres ont été impliqués dans le génocide rwandais, I agente a rai sonnablement conclu que
le demandeur occupait un poste de rang supérieur atitre de haut fonctionnaire tel que mentionné a
I’article 16 du Réglement et que, du coup, I'dinéa 35(1)b) delaloi qui établit une présomption
absolue (Hussein c. Canada (M.C.1.), 2009 CF 759, [2009] A.C.F. no 930 (QL)) trouvait

application.

2. L’ agente d’ immigration a-t-elle donné au demandeur I’ occasion de répondre a ses
allégations contenues dans la lettre du 11 novermbre 20087 S non, S agit-il d’ une erreur de
droit révisable?

[38] Lechapitre ENF 18 indique al’ article 8.3 que le demandeur doit avoir lapossibilité de

démontrer qu’il N’ occupe ou N’ occupait pas des fonctions de rang dlevé visées al’ article 16 du

Réglement et qu’il n’a pas ou ne pouvait pas influencer sensiblement les décisions et politiques de

son gouvernement. Le demandeur soumet que le chapitre ENF 18 énonce donc une regle d’ équité

procédurale que |’ agente devait respecter et que le demandeur n’ajamais eu la possibilité de

répondre aux allégations de I’ agente.

[39] Ledéfendeur prétend que les principes d' équité procédurale ont été respectés en |’ espece. Le
demandeur savait que I’ agente s'intéressait ala nature de son poste et de sesfonctions au sein du

gouvernement rwandais en raison des lettres qu'il avait regues (Yahie au paragraphe 29; Holway au

paragraphe 43).

[40] Lachronologie des événements se déroule comme suit : Le 11 novembre 2008, I agente

faisait parvenir une lettre au demandeur avec motifsal’ appui lui indiquant spécifiquement qu’ elle
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avait I'intention de refuser la demande parce que ce dernier est interdit de territoire sous |’ alinéa
35(1)b) delaloi. Dans cette lettre du 11 novembre, |I” agente fait référence a un entretien prévu pour
le 25 novembre. Le demandeur devait se douter avant le 11 novembre des préoccupations de

I’ agente. 1| est en effet évident alalumiére des demandes d informations additionnelles que I’ agente
Sintéressait aux postes occupés par le demandeur au Rwanda entre 1990 et 1994. Le demandeur a
été informé des motifs de son exclusion le 11 novembre et lalettre mentionnait qu’ une rencontre
aurait lieu le 25 novembre 2008 au cours de laquelle il aurait I’ occasion de S expliquer. En effet,

I’ agente conclut salettre du 11 novembre comme suit : « an interview has been scheduled for you at
this office at 12 noon on Tuesday 25 November 2008, to provide you with an opportunity to address
my concerns ». Laquestion qui se pose deslors est de savoir si le demandeur aeu I’ occasion lors

de |’ entrevue de démontrer que son poste N’ éait pas de rang supérieur.

[41] Lesnotesdel’ agente consignées dans le systeme de traitement informatise des dossiers
d immigration (STIDI) ains que I’ affidavit du demandeur démontrent que larencontre du

25 novembre aeu lieu.

[42] Cesdeux documents démontrent également que le demandeur aeu I’ occasion de

S expliquer, maisil alimité ses explications et ses questions al’ année 1993-94. Or, il aurait pu
tenter d’ expliquer son rdle au sein du Minesupres entre 1990-1993. Il nel’apasfait. Le dossier
révele que le demandeur est demeuré muet sur ses activités et son réle pendant 1a période 1990-93.
Au cours de I’ entretien, |I” agente aindiqué au demandeur que lefait qu’il ait quitté le ministere en
1993 pour devenir consultant ne changerait sans doute rien ala décision. En effet, I agente avait

devant elle un dossier pour le moins clair quant au rang supérieur qu’ a occupé le demandeur au
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Minesupres entre 1990-1993 et |e rdle de ses collegues immeédiats impliqués dans e génocide
rwandais. Aing, dans le cadre de I’ entrevue ou les préoccupations de I’ agente ont éé mentionnées,
le demandeur a eu toute lalatitude pour répondre aux préoccupations soulevées par |’ agente. Je

rejette la prétention que I’ entretien s est déroulé a sens unique.

[43] Ensomme, jesuisd avis que le demandeur aeu I’ opportunité de répondre aux allégations

de |’ agente contenues dans la lettre du 11 novembre 2008 lors de I’ entrevue du 25 novembre 2008.

3. L’agente d’ immigration a-t-elle commis une erreur de droit en ne donnant pas au
demandeur |’ occasion de se prévaloir de |’ exception prévue au paragraphe 35(2) delaloi?

[44] Le paragraphe 35(2) delaloi donne au demandeur la possibilité de convaincre le ministre
gue sa présence au Canada ne serait nullement pr§udiciable al’intérét national. Quoique |’ agente ne
jouit d’ aucune discrétion pour octroyer au demandeur une dispense en vertu du paragraphe 35(2) de
laloi (Mahzooz c. Canada (ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2002 CFPI 926, 120

A.C.W.S. (3d) 108, le demandeur prétend que I’ agente devait I'informer qu’il avait cette possibilité.

[45] Ledemandeur goute que dans salettre du 11 novembre 2008, |’ agente cite le texte de
I’ainéa 35(1)b) delaloi mais omet d’informer le demandeur du contenu du paragraphe 35(2) de la
loi. Le demandeur aplaidé al’ audience que I’ agente, en faisant référence al’ dinéa 35(1)b) delaloi,
aurait également di faire référence au paragraphe 35(2) delaloi et qu'il s agit [ad’ un manquement

al’ équité procédurale et aux regles de justice naturelle.
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[46] |l est dejurisprudence constante qu’ un agent n’ est pas tenu d’ informer un demandeur de la
possibilité de demander une dispense au ministre (Zaheri au paragraphe 67; Holway au paragraphe

43).

[47] Dansladécision Parmar c. Canada (M.C.1.), (1997), 139 F.T.R. 203, 75 A.C.W.S. (3d) 923
au paragraphe 36 et repris récemment dans Johnson c¢. Canada (M.C.1.), 2008 CF 2, 163 A.C.W.S.
(3d) 439 au paragraphe 34, cette Cour a noté qu’ un agent « n’ est pas tenu de donner avis de ses
préoccupations lorsgu’ elles sont directement liéesalaLoi et aux Reglements que I’ agent est tenu de

suivre scrupuleusement dans son évaluation du requérant ».

[48] Jesuisd avisqu'il Ny apaseu un manquement al’ obligation d' agir avec équité en

I’ espece.

[49] Pour ces matifs, lademande de contrdle judiciaire est rejetée. Les parties n’ ont proposeé

aucune question a certifier et ce dossier n’en contient pas.
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JUGEMENT

LA COUR ORDONNE ET ADJUGE que lademande de contrdle judiciaire soit rejetée.

Aucune question n' est certifiée.

« Richard Boivin »
Juge




ANNEXE A

L égidation pertinente

Atteinte aux droits humains ou

Loi sur I'immigration et la protection desréfugieés, L.C. 2001, c. 27 :

Human or international rights

internationaux

35. (1) Emportent interdiction
deterritoire pour atteinte aux
droits humains ou
internationaux lesfaits
suivants:

b) occuper un poste de rang
supérieur — au sens du
reglement — au seind’'un
gouvernement qui, del’avisdu
ministre, selivreou s est livré
au terrorisme, ades violations
graves ou répétées des droits de
la personne ou commet ou a
commis un génocide, un crime
contre I’ humanité ou un crime
de guerre au sens des
paragraphes 6(3) a (5) delaLoi
sur les crimes contre I’ humanité
et les crimes de guerre,

Exception

(2) Lesfaitsvisés aux alinéas
(2)b) et c) n" emportent pas
interdiction de territoire pour le
résident permanent ou

I éranger qui convainc le
ministre que sa présence au
Canada ne serait nullement
pr§udiciable al’intérét
national.

violations

35. (1) A permanent resident or
aforeign nationa is
inadmissible on grounds of
violating human or international
rightsfor

(b) being a prescribed senior
officia inthe service of a
government that, in the opinion
of the Minister, engages or has
engaged in terrorism,
systematic or gross human
rights violations, or genocide, a
war crime or acrime against
humanity within the meaning of
subsections 6(3) to (5) of the
Crimes Against Humanity and
War Crimes Act; or

Exception

(2) Paragraphs (1)(b) and (c) do
not apply in the case of a
permanent resident or aforeign
nationa who satisfiesthe
Minister that their presencein
Canadawould not be
detrimental to the national
interest.

Reglement sur I'immigration et |a protection des réfugiés, DORS2002-227 :
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Application del’ alinéa 35(1)b)
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Application of par. 35(1)(b) of

delaLoi

16. Pour I’ application de
I’adinéa35(1)b) delalLoai,
occupent un poste de rang
supérieur au sein d’'une
administration les personnes
qui, du fait de leurs actuelles ou
anciennes fonctions, sont ou
étaient en mesure d'influencer
sensiblement I’ exercice du
pouvoir par leur gouvernement
ou en tirent ou auraient pu en
tirer certains avantages,
notamment :

a) le chef d' Etat ou le chef du
gouvernement;

b) les membres du cabinet ou
du consail exécuitif;

c) les principaux conseillers des
personnes visees aux alinéas )
et b);

d) les hauts fonctionnaires;

€) les responsables des forces
armeées et des services de
renseignement ou de securité
intérieure;

f) lesambassadeurs et les
membres du service
diplomatique de haut rang;

0) lesjuges.

the Act

16. For the purposes of
paragraph 35(1)(b) of the Act, a
prescribed senior official inthe
service of agovernment isa
person who, by virtue of the
position they hold or held, is or
was able to exert significant
influence on the exercise of
government power or isor was
able to benefit from their
position, and includes

(a) heads of state or
government;

(b) members of the cabinet or
governing council;

(c) senior advisorsto persons
described in paragraph (a) or
(b);

(d) senior members of the
public service;

(e) senior members of the
military and of the intelligence
and internal security services,

(f) ambassadors and senior
diplomatic officias; and

(g) members of thejudiciary.

Guide d exécution delaloi ENF 18 : Crimes de guerre et crimes contre I” humanite :

8. Procédure : Etablissement del’interdiction
deterritoireen vertu de

8. Procedure: Establishing inadmissibility
under A35(1)(b)



L 35(1)b)

8.1. Régimes désignés

Une personne ne peut étre visée par L 35(1)b)
sauf si le gouvernement concerné a été désigné
par le ministre de la Sécurité publique et de la
Protection civile en tant que régime s éant livré
au terrorisme, a des violations systématiques ou
graves des droits humains, a un génocide, a des
crimes de guerre ou a des crimes contre

I humanité au sens des paragraphes 6(3) a (5) de
laLoi sur lescrimes contre I humanité et les
crimes de guerre.

Note: Voustrouverez une liste des régimes
désignés al’ adresse http: http://www.cbsaasfc.
gc.calsecurity-securite/wc-cg/wc-cg2006-
fra.html#app4d

L'Unité des crimes de guerre contemporains
(RZTW) et I’ Unité de coordination du
renseignement et recherche (RZI1) del’ Agence
des services frontaliers du Canada (ASFC), a
I"administration centrale (AC), ont latache

d’ examiner e dossier des régimes en matiére de
droits de la personne et de formuler une
recommandation concernant la désignation d’ un
gouvernement al’intention du ministre. Cette
recommandation pourrait étre établie en
consultation avec la Région internationale de
Citoyenneté et Immigration Canada (CIC) et
Affaires étrangéres Canada. Les facteurs
suivants figurent parmi ceux qui sont examinés
pour décider si un régime seradésigné :

* condamnation par d’ autres pays et
organisations;

* position globale du gouvernement du Canada,
y compris la possibilité que la demande du statut
de réfugié présentée par un haut fonctionnaire
compromette la position ferme du Canada a

I’ égard des droits de |a personne;

« lanature des violations des droits de la
personne; et

* |les préoccupations en matiére d’ immigration,
notamment en ce qui atrait au nombre de
personnes provenant d’ un certain pays et ala
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8.1. Designation of regimes

A person cannot be described in A35(1)(b)
unless the government concerned has been
designated by the Minister of PSEP as aregime
that has been involved in terrorism,

systematic or gross human rights violations, or
genocide, awar crime or a crime against
humanity within the meaning of subsections 6(3)
to (5) of the Crimes Against Humanity

and War Crimes Act.

Note: For alisting of governments that have
been designated, see http://www.cbsaasfc.
gc.calsecurity-securite/wc-cg/wc-cg2006-
eng.html#app4

The Modern War Crimes (RZTW) and the
Intelligence Coordination Research (RZI)
sections of the Canada Border Services Agency,
NHQ, have the responsibility for researching the
human rights records of regimes and providing a
recommendation to the Minister that a particular
government should be designated. This
recommendation is provided in consultation with
CIC'sInternational Region and Foreign Affairs
Canada. The following are among the factors
that will be considered in deciding whether a
regime should be designated:

« condemnation by other countries and
organizations;

* the overall position of the Canadian
government, including whether arefugee claim
by a senior member of the government would
undermine Canada's strong position on human
rights;

* the nature of the human rights violations; and

 immigration concerns such as the number of
persons coming from that specific country and
whether there might be a concern for the
protection of Canadian society.

Where visa offices have information that would
support the designation of a particular regime
based on the above requirements, they are
invited to submit arequest to RZTW.



possibilité que la société canadienne soit

menacée.
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Si les bureaux des visas ont des renseignements
al’appui de ladésignation d’'un régime

particulier d aprés les exigences qui précedent,
elles sont invitées a présenter une demande a

RZTW.

8.2. Critérespour établir I'interdiction de

territoire

Les personnes décritesa L 35(1)b) peuvent

étre réparties en trois catégories, chacune avec
SEs preuves exigees, comme on le constate au

tableau qui suit :

8.2. Requirementsto establish inadmissibility
Persons who are described in A35(1)(b) may be
broken down into three categories, each with its
own evidentiary requirements, as set out in the
following table:

Catégorie

Preuverequise

Remarques

1. Personnes visees au
R16a), b), )
(ambassadeurs
seulement) et g)

» Régime désigné
* Preuve du poste
occupé

Une personne de ce groupe est présumée étre capable
ou avoir été capable d’ exercer une influence importante
sur I’ exercice du pouvoir par ce gouvernement. C’ est
une présomption irréfutable maintenue par la Cour

d' appel fédérale. En d' autres termes, le fait que la
personne occupe ou occupait un poste supérieur de
cette catégorie détermine la présomption. En plus de la
désignation et de la preuve que la personne occupe ou
occupait ce poste, aucune autre preuve n’est requise
pour établir I’interdiction de territoire.

2. Personnes visées au
R16c¢), d), €) et f)
(diplomates de haut
rang)

» Régime désigné

* Preuve du poste
occupée

* Preuve d’ un poste
de rang supérieur
(voir lanotealafin
du tableau)

Outre la preuve nécessaire, on doit établir que le poste
est de rang supérieur. A cette fin, on doit situer le poste
dans la hiérarchie ou le fonctionnaire travaille. On peut
trouver des exemplaires d’ organigrammes dans des
ouvrages comme Europa World Year Book,
Encyclopedia of the Third World, Country Reports on
Human Rights Practices (du département d’ Etat des E.-
U.) et les bases de données du Systéme des crimes de
guerre contemporains (SCGC). Si I’ on peut prouver
gue le poste est dans la moitié supérieure de

I’ organisation, on peut considérer qu'il est un poste de
rang supérieur. Un autre moyen de |’ éablir est celui
des preuves de responsabilités liées au poste et du type
de travail effectué ou des types de décisions prises (a
défaut d’ étre prises par e demandeur, par lestitulaires
de postes anal ogues).

3. Personnes non visées

» Régime désigné

En plus de la désignation du régime, on doit établir que
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au R16 * Preuve quela la personne, méme si elle N’ occupait pas un poste
personne était en officiel, est ou était en mesure d'influer sensiblement
mesure sur les actions et politiques du régime ou a pu en tirer
d’influencer certains avantages. La personne qui favorise ou qui
sensiblement soutient un gouvernement désigné par le ministre peut
I’ exercice du étre considérée comme influant sensiblement les actes
pouvoir ou a pu ou les politiques de ce gouvernement. La notion
tirer desavantages | d’influence sensible ne se limite pas aux personnes
de son poste prenant les décisions finales au nom du régime, mais

S applique aussi acelles qui ont participéala
formulation de ces politiques, par exemple par des
conseils, ainsi qu'aux personnes chargées de les mettre
en application. Si une personne exerce des activités qui
permettent directement ou indirectement au régime de
mettre en oeuvre ses politiques, la preuve d une
influence sensible est établie. Le terme «exercice du
pouvair par leur gouvernement» au R16 ne se limite
pas aux pouvoirs exercés par les organismes centraux
ou les ministeres, mais peut également s’ entendre des
entités qui exercent le pouvoir al’ échelon local.
Lorsqu’on a éabli que la personne exercait une
influence sensible ou tirait certains avantages,
I”ampleur ou la mesure de cette influence ou de ses
avantages n’ est pas pertinente pour I’ établissement de
I"interdiction de territoire; toutefois, certains facteurs
doivent étre pris en compte par le ministre pour décider
s I’ entrée de cette personne au Canada serait
préudiciable al’intérét national.

Category Evidence Required | Notes

1. Persons described in * Designation of A person in this group is presumed to be or to have
R16(a), R16(b), R16(f) regime been able to exert significant influence on the
ambassadors only, and * Proof of position exercise of that government's power. Thisis anon-
R16(g) held rebuttable presumption which has been upheld by the

Federal Court of Appeal. In other words, the fact that
aperson isor was an officia in this category is
determinative of the allegation. Aside from the
designation and proof that the person holds or held
such a position, no further evidence is required to
establish inadmissibility.

2. Persons described in * Designation of In addition to the evidence required, it must be

R16(c), R16(d), R16(e), | regime established that the position the person holds or held
and R16(f) senior * Proof of position isasenior one. In order to establish that the person's
diplomatic officials held position was senior, the position should be related to

* Proof that position | the hierarchy in which the functionary operates.
issenior (seethe Copies of organization charts can be located from the
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note following this
table)

Europa World Year Book, Encyclopedia of the Third
World, Country Reports on Human Rights Practices
(U.S. Department of State) and the Modern War
Crimes System (MWCS) database. If it can be
demonstrated that the position is in the top half of the
organization, the position can be considered senior.
This can be further established by evidence of the
responsibilities attached to the position and the type
of work actually done or the types of decisions made
(if not by the applicant then by holders of similar
positions).

3. Persons not described
in R16

* Designation of
regime

* Proof that the
person could
exercise significant
influence or was able
to benefit from the
position

In addition to the designation of the regime, it must
be established that the person, although not holding a
formal position, is or was able to exercise significant
influence on the actions or policies of the regime or
was able to benefit from the position.

A person who assists in either promoting or
sustaining a government designated by the Minister
can be characterized as having significant influence
over its policies or actions.

The concept of significant influence is not limited to
persons who made final decisions on behalf of the
regime; it also applies to persons who assisted in the
formulation of these policies, e.g., by providing
advice, as well as persons responsible for carrying
them out. If a person conducts activities which
directly or indirectly allow the regime to implement
its policies, the test for significant influence is met.
The phrase "government power” in R16 is not limited
to powers exercised by central agencies or
departments but can also refer to entities that exercise
power at the local level.

Onceit is established that the person exerted
significant influence or benefited, the extent or degree
of thisinfluence or benefit is not relevant to the
finding of inadmissibility; however, they are factors
that could be considered by the Minister when
deciding whether authorizing the person to enter
Canada would not be detrimental to the national
interest.

Note: Il n'y a pas de définition de « supérieur
» danslaloi sur I'immigration et la protection

des réfugiés et aucune jurisprudence de la
Cour fédérae. Toutefois, en étudiant le

Note: Thereisno definition of "senior" in the
Immigration and Refugee Protection Act and no
case law from the Federal Court. However, in
considering thisissue in relation to amilitary



probléme relativement a un poste militaire, un
tribunal de la Section d’ appel del’immigration
concluait :

« Une personne de rang supérieur de I’armée
serait une personne occupant un poste élevé
dans |les forces armées et une personne de rang
plus avancé et souvent, avec des états de
service comparativement longs. Une situation
€levée se traduirait par les responsabilités
données a cette personne et les postes occupés
par les supérieurs immédiats de celles-ci. »
[T99-14995, 11 mai 2001]

8.3. Occasion pour unepersonned’étre
entendue

Si I'agent envisage de refuser une demande en
vertu de L35(1)b), le demandeur doit avoir la
possibilité de prouver gu’il n’ occupe ou

N’ occupait pas des fonctions de rang élevé
visées al’article R16 (catégorie 2) et qu'il n'a
pas ou ne pouvait pas influencer sensiblement
les actions, décisions ou politiques de son
gouvernement (catégorie 3). On peut le faire
par la poste ou par interview personnelle. Dans
I’un ou I’ autre cas, I’ agent doit fournir au
demandeur des exemplaires des documents
non protégés dont il seratenu compte dans

I” établissement de I’ admissibilité.

8.4. Consultation de RZTW

L es agents doivent étre conscients de la nature
délicate de ce qui touche L 35(1)b) et dela
nécessité d’ une évaluation soignée et
approfondie de tous |es renseignements
pertinents. L’ intention n’ est pas que les agents
emploient des critéres si généraux quetous les
employés de régimes désignés soient
considérés comme interdits de territoire.

Avant d envisager le refus d’ un demandeur
dont le poste N’ est pas visé au R 16, on
demande aux agents de consulter RZTW.

Les agents de CIC doivent consulter RZTW
sils croient que le demandeur pourait étre
interdit de territoire aux termes de L35(1)b).
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position, atribunal of the Immigration Appeal
Division determined that:

"A senior member of the military would be a
person occupying a high position in the military
and would be a person of more advanced
standing and often of comparatively long
service. Advanced standing would be reflected
in the responsibilities given to the person and the
positions occupied by the person'simmediate
superiors.” [T99-14995, May 11, 2001]

8.3. Opportunity for person to be heard

If an officer is contemplating the refusal of a
person under A35(1)(b), the applicant must be
given an opportunity to demonstrate that their
position is not senior as described in R16
(category 2) or that they did not or could not
exert significant influence on their government's
actions, decisions, or policies (category 3). This
can be done by mail or by personal interview. In
either case, the officer should provide the
applicant with copies of all unclassified
documents that will be considered in ng
admissibility.

8.4. Consultation with RZTW

Officers should be aware of the sensitive nature
of A35(1)(b) and the need for careful and
thorough consideration of all relevant
information. It is not intended that officers
should cast the net so widely that all employees
of adesignated regime are considered
inadmissible.

Before considering the refusal of an applicant
whose position isnot listed in R16, officers are
reguested to consult with RZTW.

CIC officers must seek guidance from RZTW on
these types of cases, if the officers believe that
an applicant may be inadmissible pursuant to
A35(1)(b).
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Note : Danstous les cas de refus, on doit Note: In all refused cases, a copy of the refusal
expédier par télécopieur un exemplaire dela letter should be faxed to RZTW in order that a
lettre de refusa RZTW afin qu’un signalement  lookout can be placed in Ell.
soit placéal’ IRREL.

Note: For samples of refusal letters under
Note: On trouverades exemplesdelettresde  A35(1)(b), refer to Appendix D.
refus en application de L 35(1)b) a
I’ AppendiceD.
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