Cour féderale el B Ll Federal Court

Date: 20090921
Dossier : IMM-3006-08
Référence: 2009 CF 923
Ottawa (Ontario), le 21 septembre 2009

En présence demonsieur le juge Beaudry

ENTRE:
VIDYABAI CHURAKKUZY RAGHAVAN
demanderesse
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire, présentée en application du paragraphe 72(1)

delaLoi sur I'immigration et la protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLoi), d une décision
d'un agent des visas (I’ agent), datée du 30 mai 2008, par laquelle il a conclu que la demanderesse
N’ est pas admissible atitre de travailleuse qualifiée parce qu’ elle n’ a pas les fonds nécessaires pour

s établir.

Laquestion en litige




Page: 2

[2] Laquestion suivante est pertinente quant aladécision relative ala présente demande de

contrOle judiciaire :

a) Y at-il eu manquement al’ équité procédurae en |’ espece?

[3] Pour les motifs qui suivent, lademande de contréle judiciaire est accuelllie.

L e contexte factue

[4] La demanderesse est une citoyenne de I’ Inde qui vit actuellement aux Etats-Unis. En
ao(t 2007, dle a présenté une demande de résidence permanente au Canada dans la catégorie des

travailleurs qualifiés (fédéral).

[5] Dans les documents accompagnant la demande, éait incluse la copie d' un chéque au
montant de 14 000 $ que la demanderesse avait fait a son ordre et qui était tiré sur son compte
bancaire américain atitre de preuve de fonds pour s éablir. Quatre fiches de paie étaient également

incluses dans les documents concernant |’ expérience professionnelle.

[6] Le 22 février 2008, une [TRADUCTION] « |ettre d’ arrét » a été envoyée ala demanderesse.
Cette lettre lui demandait une preuve supplémentaire des fonds pour s éablir, qu’ elle devait fournir
dansles 60 jours de ladate de lalettre. Lalettre était adressée au soin du consultant en immigration

de lademanderesse aMumbai, en Inde.

[7] La demanderesse et son consultant en immigration nient tous deux avoir recu lalettre.
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[8] Le 30 mai 2008, la demande de résidence permanente de lademanderesse a été rgjetée. Une
lettre a été envoyée le méme jour indiquant que la demanderesse avait omis de répondre alalettre
d arrét et que les renseignements au dossier étaient insuffisants pour démontrer qu’ elle possédait les

fonds prescrits pour s éablir.

[9] Cette |ettre a été retournée al’ expéditeur pour affranchissement insuffisant et aété a

nouveau envoyeée le 12 juin 2008.

L a décision contestée

[10] Lademande de résidence permanente atout d abord été examinée en février 2008. L’ agent a
indiqué I’ absence d’ ééments de preuve concernant les fonds pour s éablir et aexprimé I’ inquiétude
selon laquelle la demanderesse ne possédait pas de fonds suffisants pour s établir. Celafigure dans
une note inscrite par |’ agent dans le Systéme de traitement informatisé des dossiers d’ immigration

(Ile STIDI).

[11] Lesnotesdu STIDI del’ agent inscritesle 22 mai 2008 indiquent qu'il n’arecu aucune
preuve concernant les fonds pour s éablir et qu’il N’ est pas convaincu que lademanderesse ales

fonds prescrits pour s établir. L’ agent recommande le rejet de la demande.

[12] A I’occasion d un dernier examen, le 30 mai 2008, I’ agent souligne que e seul dément de

preuve au dossier est le chéeque que la demanderesse afait ason ordre et il N’y aaucune preuve que
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le cheque est visé ni que les fonds sont réellement disponibles. | souligne également que la lettre
d arrét a été envoyée et que rien n'aétéregu. Il conclut qu'il n’est pas convaincu que la
demanderesse ales fonds pour s établir nécessaires pour étre admissible atitre de travailleuse

guaifiéeet il argetélademande.

L esdispositions d’initiatives pertinentes

[13] Laloi sur I'immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27.
12. (2) Lasdlection des 12. (2) A foreign national may
étrangers de la catégorie « be selected as a member of the
immigration économique» se  economic class on the basis of
fait en fonction deleur capacité  their ability to become
aréussir leur établissement economically established in
économique au Canada. Canada.

[14] LeRéglement sur I'immigration et la protection des réfugies, DORS/2002-227.

76. (1) Lescriteres ci-aprés
indiquent que le travailleur
quaifié peut réussir son
établissement économique au

76. (1) For the purpose of
determining whether a skilled
worker, as amember of the
federal skilled worker class,

Canada atitre de membre dela
catégorie destravailleurs
qualifiés (fédéral) :

[...]

b) letravailleur qualifié:

(i) soit dispose de fonds
transférables— non grevés de

dettes ou d’ autres obligations
financiéres— d’ un montant

will be able to become
economically established in
Canada, they must be assessed
on the basis of the following
criteria:

(b) the skilled worker must

() havein the form of
transferable and available
funds, unencumbered by debts
or other obligations, an amount
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éga alamoitiédu revenuvital  equa to haf the minimum
minimum qui lui permettraitde  necessary income applicablein
subvenir asespropresbesoins  respect of the group of persons
et a ceux des membres de sa consisting of the skilled worker
famille, and their family members, or

L analyse

[15] A I'appui du présent controle judiciaire, la demanderesse a déposé plusieurs documents &
titre de preuve selon laquelle elle dispose de suffisamment de fonds pour s établir, notamment une
copie d' une traite payable a vue d un montant de 13 000 $US qu’ elle a envoyée apres avoir regu la
lettre de refus, ains qu’ un affidavit souscrit par le consultant en immigration. En effet, la

demanderesse aregu lalettre de refusle 23 juin 2008 (dossier de lademanderesse, ala page 34).

[16] Lelendemain, elleatransmisun courriel al’ agent I’informant que ni elle ni son consultant
N avaient jamaisrecu lalettre « d’ arrét » datée du 22 février 2008. Elle a également gouté que,

contrairement a ce que mentionnait lalettre de refus, ele n"ajamais eu d' entrevue avec I’ agent.

[17] A I'audience, lademanderesse a déposé un courriel, daté du 24 juin 2008, qu’ elle arecu de
I’ agent (sans objection de la part du défendeur) et dans lequel il avoue que lamention de latenue

d’ une entrevue dans lalettre de refus était erronée.

[18] Egaement al’ audience, le défendeur aavoué que ni la demanderesse ni son consultant en

immigration N’ avaient jamais recu lalettre « d’ arrét » de février 2008.
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[19] Ledéendeur mentionne ladécision Yang c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’Immigration), 2008 CF 124, [2008] A.C.F. n° 158 (QL), aux paragraphes 6 a9 et 14 al’ appui de
laproposition selon laquelleil s est acquitté de son fardeau parce que lalettre « d’ arrét » a été
envoyée. Je comprends tout afait et je suis d’ accord avec lajuge Snider qui déclare ce qui suit au
paragraphe 14 deladécision Yang :

[...] S assurer que chaque avis aété recu imposerait un fardeau

insurmontable a CIC et aurait, sans aucun doute, une incidence

négative sur |’ aptitude de CIC de traiter rapidement les demandes.

[20] Enl espece, j’a un aveu du défendeur selon lequel la demanderesse ou son consultant N’ ont

jamaisregu lalettre « o’ arrét ».
[21] Lalettre derefusest principalement fondée sur lefait que lademanderesse n’ avait pas
répondu alettre « d’ arrét » du 22 février 2008. Comment pouvait-elle répondre aune lettre qu’ elle

n'ajamais regue?

[22] LaCourest d avisquel’ affaire devrait étre renvoyée a un autre agent pour nouvelle

décision.

[23] Lespartiesne présentent aucune question a certifier et aucune n’ est soulevee.
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JUGEMENT
LA COUR ORDONNE que lademande de contrdle judiciaire soit accueillie. L’ affaire est

renvoyée a un autre agent pour nouvelle décision. Aucune question n'’ est certifiée.

«Michel Beaudry »

Juge

Traduction certifiée conforme
Claude Leclerc, LL.B.
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