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En présence demonsieur lejuge Russell

ENTRE:
OCEANSLIMITED
demanderesse
et
OFFICE CANADA-TERRE-NEUVE-ET-I:ABRADOR
DESHYDROCARBURESEXTRACOTIERS
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Il s agit d’ un recours en révision exerce en vertu du paragraphe 44(1) delaLoi sur I’acces a

I"information, L.R.C. 1985, ch. A-1 (laLoi) relativement ala décision en date du 12 aolt 2008
(ladécision) par laquelle I’ Office Canada-Terre-Neuve-et-L abrador des hydrocarbures extracotiers
(le défendeur ou I’ Office) a communiqueé certains renseignements en réponse a une demande

d acces al’information présentée en vertu delaLoi.

CONTEXTE

[2] Le5juin 2008 ou vers cette date, le défendeur arecu une formule de demande d’ accés a

I’information présentée en vertu de la L oi réclamant ce qui suit :



Page: 2

[TRADUCTION]

Une copie de toute la correspondance de I’ Office Canada-Terre-Neuve-et-

L abrador des hydrocarbures extracotiers portant sur |’ adjudication, par

Chevron Canada Limited, d’ un marché portant sur la prévision

météorologique a AMEC Earth & Environmental. Nous signalons en

particulier lalettre écrite le 16 ao(t 2006par M™ Judith Bobhbit,

d Ocean Ltd., danslaquelle se trouvent des all égations formul ées contre

M. Gordon Méllis au sujet de sestitres de compétence et de son examen de

la soumission présentée par Oceans Ltd. relativement au marché

susmentionné.
[3] Les documents en litige dans |a présente affaire consistent en une série de | ettres écrites par
lademanderesse au défendeur et en les réponses a ces | ettres, et visent une plainte formulée par la
demanderesse au sujet de la soumission présentée par |a demanderesse en réponse al’ appel d offres

de Chevron, soumission qui N’ apas éte retenue.

[4] Le défendeur afait part alademanderesse de lademande d'information et I’ ainvitéeay
répondre. La demanderesse ainformé le défendeur qu’ elle ne consentait pas a cette demande, citant
le paragraphe 20(1) delaLoi pour justifier son refus. Apres avoir examiné laréponse dela
demanderesse, |e défendeur a décidé de divulguer une copie des sept documents demandés qui
satisfaisaient aux criteres de lademande aprés avoir conclu que ces documents ne tombaient pas
sous e coup des exceptions énumérées au paragraphe 20(1) delaLoi. Le défendeur aaviséla

demanderesse de cette décision.

[5] Lademanderesse adorsintroduit la présente demande en vertu de |’ article 44 delaLoi dans
laguelle élle sollicite une ordonnance interdisant au défendeur de communiquer quel que partie que

ce soit de la correspondance, des documents et des renseignements de la demanderesse.
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DECISION VISEE PAR LE RECOURS

[6] M. Baker a, au nom du défendeur, informé la demanderesse qu'il n'y avait pas de motifs
suffisants justifiant le défendeur de refuser de divulguer les renseignements demandés. Dans sa
lettre, M. Baker analyse le paragraphe 20(1) delaLoi et explique pourquoi la demanderesse ne peut

obtenir gain de cause.

[7] En premier lieu, le défendeur soutient que I’ alinéa 20(1)a) ne S applique pas en |’ espéce,

étant donné que la demanderesse ne revendique pas I’ exception qui y est prévue.

[8] Concernant I’ dlinéa 20(1)b), le défendeur énumere les facteurs qui doivent étre respectés
pour pouvoir invoguer cette exception et conclut que lademanderesse ne s est pas acquittée
convenablement du fardeau qui lui incombait de démontrer que les documents renferment des
renseignements financiers, commerciaux, scientifiques ou techniques. Quant ala confidentiaité, le
défendeur signale que le critere aremplir est objectif et qu’ on ne trouve dans la correspondance de
la demanderesse aucune indication ou mention permettant de penser gu’ elle entendait que cette
correspondance soit confidentielle. Qui plus est, signale le défendeur, la demanderesse adga

communiqué publiquement I’ objet de la correspondance.

[9] L e défendeur estime que le moyen que la demanderessetire de |’ alinéa 20(1)c) ne satisfait
pas alanorme minimale requise de risque vraisemblable de préudice probable. Suivant le

défendeur, la demanderesse a simplement spécul é sur la possibilité d’ un préudice. Le défendeur
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signale que, méme s les actes sur lesquels la demanderesse spécule s éaient effectivement produits,
il n’est pas certain que les conséquences négatives envisagées par |lademanderesse se produiraient.
En conséguence, la demanderesse ' a pas satisfait au critére du risque vraisemblable de pré§judice

probable.

[10] Enfin, encequi atrait al’ainéa20(1)d), e défendeur estime que la demanderesse N’ apas
démontré que la divulgation des renseignements demandés risquerait vraisemblablement d' entraver
des négociations effectivement menées. Bien que la demanderesse ait précisé qu'il éait possible

gu’ un tel préjudice soit causé, le défendeur n’est pas convaincu gque ce préudice est probable.

[11] Commelademanderesse n’apasréuss aprouver gue les documents tombent sousle coup
des exceptions énumérées au paragraphe 20(1) de laLoi, le défendeur conclut qu’il n'y apas de

motifs suffisants pour refuser de divulguer lesrenseignements al’ auteur de la demande d’ acces.

QUESTIONSEN LITIGE

[12] Lademanderesse souléve les questions suivantes :

1) L es documents désignés par le défendeur sont-ils soustraits alacommunication en
vertu du paragraphe 20(1) delaLoi?

2) Le principe de la crainte raisonnable de partiaité s applique-t-il en |’ espéce?

3) Si le principe de la crainte raisonnable de partiaité s applique, exige-t-il que les
documents désignés ne soient pas communiqués?



DISPOSITIONSLEGISLATIVES

Objet

2. (1) Laprésente loi a pour
objet d éargir I’ acces aux
documents de I’ administration
fédérale en consacrant le
principe du droit du public &
leur communication, les
exceptions indispensables a ce
droit étant précises et limitées
et lesdécisions quant ala
communication étant
susceptibles de recours
indépendants du pouvoir
exécutif.

Renseignementsdetiers

20. (1) Leresponsable
d’uneinstitution fédérale est
tenu, sous réserve des autres
dispositions du présent article,
de refuser lacommunication
de documents contenant :

a) des secretsindustriels de
tiers,

b) des renseignements
financiers, commerciaux,
scientifiques ou techniques
fournis aune ingtitution
fédérale par un tiers, qui sont
de nature confidentielle et qui
sont traités comme tels de

Purpose

2. (1) The purpose of this Act
isto extend the present laws of
Canadato provide aright of
access to information in
records under the control of a
government ingtitution in
accordance with the principles
that government information
should be available to the
public, that necessary
exceptions to the right of
access should be limited and
specific and that decisions on
the disclosure of government
information should be
reviewed independently of
government.

Third party information

20. (1) Subject to this section,
the head of a government
ingtitution shall refuseto
disclose any record requested
under this Act that contains

(a) trade secrets of athird
party;

(b) financial, commercial,
scientific or technical
information that is confidential
information supplied to a
government institution by a
third party and is treated
consistently in a confidential



fagon constante par cetiers,

C) des renseignements dont la
divulgation risquerait
vraisemblablement de causer
des pertes ou profits financiers
appréciables aun tiersou de
nuire a sa compétitivité;

d) des renseignements dont la
divulgation risquerait
vraisemblablement d’ entraver
des négociations meneées par

un tiers en vue de contrats ou a

d autres fins.

NORME DE CONTROLE

[13]

manner by the third party;

(c) information the disclosure
of which could reasonably be
expected to result in material
financia loss or gain to, or
could reasonably be expected
to prejudice the competitive
position of, athird party; or

(d) information the disclosure
of which could reasonably be
expected to interfere with
contractual or other
negotiations of athird party.
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Dansle cas d' un recours en révision exercé en vertu del’ article 44 delaLoi, le tribunal de

révision reprend depuis e début I’ examen des documents en cause (Toronto Sun Wah Trading Inc.

c. Canada (Procureur général), 2007 CF 1091, 62 C.P.R. (4™ 337 (Toronto Sun Wah)). Lanorme

de contréle applicable en |’ espéce est donc celle de la décision correcte, et laCour n'apas afaire

preuve de retenue envers ladécision de |’ Office.

PRETENTIONSET MOYENSDESPARTIES

[14]

deles divulguer doit étre examiné individuellement pour décider s'il devrait ou non étre

Lademanderesse

La demanderesse soutient que chacun des sept documents que le défendeur aretenus en vue
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communiqué. La demanderesse affirme toutefois auss qu'il faut situer chague document dans son
contexte. Elle citel’ arrét Canada Packers Inc. c. Canada (Ministre de I’ Agriculture),

[1989] 1 C.F. 47 sur lequel elle se fonde pour affirmer qu’il « est nécessaire d’ examiner chaque
rapport dans le contexte d’ autres rapports dont on a demandé la communication en méme temps que
le premier, car lateneur totale d’ une communication doit influer énormément sur les consequences

raisonnables de sadivulgation ».

[15] Lademanderessefait observer que les exceptions prévues au paragraphe 20(1) delaLoi ont
un caractéere obligatoire. En conséguence, dés lors qu’ on ajugé qu’ un document déterminé renferme
des renseignements de la nature de ceux qui sont énumérés aux alinéas 20(1)a) ad), la Cour doit,

par une ordonnance, interdire lacommunication (Congreés juif canadien c. Canada (Ministre de

I"Emploi et de!’Immigration), [1996] 1 C.F. 268, au paragraphe 22).

[16] Lademanderesse passe en revue chacun des documents désignés par I’ Office et discute du
rapport entre chacun d’ entre eux et le paragraphe 20(1) de laLoi au moyen de |’ affidavit souscrit

par M™ Bobhit, |a présidente de la demanderesse.

Lettreadresséele 25juillet par la demander esse au défendeur
[17] Lademanderesse affirme que, bien que le contenu intégral de cette | ettre ne doive pas étre
communiqué, les paragraphes deux et trois (qui portent sur les différences qui existent entrela
prévision météorol ogique et I’ observation météorol ogique) tombent carrément sous e coup des

alinéas 20(1)b) et 20(1)d) delaLoi.
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[18] Lademanderesse affirme qu’ elle expose, dans les paragraphes en question, son opinion au
sujet des différences techniques qui influencent sa maniére de soumissionner relativement a des
marchés portant sur la prévision météorologique et sur |’ observation météorologique. La
demanderesse explique que les connaissances qu’ €lle a acquises au sujet des méthodes utilisées en
matiére de prévision météorologique et de surveillance météorol ogique revétent une importance
cruciale pour son succes commercial, et que ces connai ssances sont essentielles pour ses activités
commerciaes. Lademanderesse affirme par ailleurs que lacommunication de tel s renseignements
lui causerait un prgudice éant donné qu’ elle permettrait a des tiers de modifier en conséquence

leurs soumissions a venir, et ce, au détriment de la demanderesse.

[19] Lecinquieme paragraphe de la méme lettre renferme des renseignements portant sur un

sous-traitant dont la demanderesse a retenu les services.

[20] Ce paragraphe traite des relations que la demanderesse entretient avec ce sous-traitant. La
demanderesse affirme que le fait de désigner un sous-traitant en particulier dans ses soumissions est
une pratique qui lui est propre. Elle soutient également que la communication de renseignements au
sujet des rapports qu’ ele entretient avec ce sous-traitant la défavoriserait lors de soumissions
futures, en plus de nuire aux relations qu'’ elle entretient avec ce sous-traitant. La demanderesse
prétend gu’ en raison du pré§judice qu’ elle subirait ains lors de futures soumissions, ces

renseignements tombent sous le coup de I’ exception prévue al’ alinéa 20(1)c).
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[21] Lademanderesse soutient que les renseignements que |’ on trouve au paragraphe cing sont
un exemple de renseignements commerciaux qui portent expressément sur ses procedés
opérationnéds et qui entrent donc dans le champ d’ application de |’ alinéa 20(1)b). La demanderesse
affirme également gque ce paragraphe renferme des rensel gnements au sujet des codts et de

I” établissement des prix qu’ €lle ne partage pas avec ses concurrents. La communication de ces
renseignements aurait pour effet d’améiorer laposition concurrentielle de ses concurrents

commerciaux, y compris celled AMEC Earth and Environmental.

[22] Lesoustraitant est également mentionné au sixieme paragraphe de lalettre du

25 juillet 2006.

[23] Laencore, ce paragraphe fait expressement état de I’ identité du sous-traitant et de larelation
qui existe entre la demanderesse et ce sous-traitant, et ces renselgnements ne devraient pas étre
divulgués. Lefait de désigner un sous-traitant en particulier dans une soumission est une pratique
qui est propre alademanderesse; il S agit d’ un renseignement commercial qui ne serait
normaement pas livré aun tiers. La demanderesse soutient en conséquence que ce renselgnement

est visé par I’dinéa 20(1)b) delalLoi.

[24] Lademanderesse soutient que le neuvieme paragraphe de lalettre en question renferme des
renseignements techniques dont ladivulgation lui causerait un préudice et qui ne devraient pas étre

communiqués.
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[25] Lesrenseignements suivant lesquelsle volet relatif ala prévision météorologique de la
rubrique « Portée des travaux » de |’ appel d’ offres de Chevron visait a épargner du temps de forage
constituent des renseignements précis sur lafagon de soumissionner de la demanderesse. Celle-ci
soutient que cette méthode stratégique et technique de soumissionner n’est jamais divulguée aux
concurrents, et qu'il s agit de renseignements qui sont susceptibles de conférer un avantage
commercia injuste aux concurrents et de nuire ala demanderesse sur le plan commercia. La
demanderesse soutient en outre que lefait qu’ elle devrait pouvoir communiquer ces renseignements
aun organisme de réglementation de I’ industrie sans craindre que ces renseignements soient

divulgués a destiers constitue une attente raisonnable.

Lettreadresseele 26 juillet par le défendeur ala demanderesse

[26] Lademanderesse n’a soulevé aucune objection précise alaproduction de ce document.

Lettreadresséele 11 ao(t par le défendeur ala demander esse
[27] Lademanderesse prétend que lacommunication de cette lettre nuirait & sa position sur le
marché en raison des inexactitudes qu’ €lle renferme. Plus précisément, on affirme dans cette | ettre
gue [TRADUCTION] « aucun soumissionnaire n’a posé de question au sujet de I’ appel d’ offres avant
lacléture des soumissions ». Dans son affidavit, Judith Bobbit déclare toutefois que la
demanderesse s et plainte du fait que I’ examen auquel le défendeur avait procédé n’ était pas
complet et approprié et que lalettre de M. Smyth renfermait des inexactitudes au sujet desfaits. La
demanderesse soutient que la communication de ce document inexact pourrait lui causer des pertes

financiéres ou nuire & sa position concurrentielle ou a saréputation.
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Lettre adresseele 16 aolt par la demander esse au défendeur

[28] Lademanderesse soutient que cette |ettre ne devrait pas ére communiquée parce que le

sous-traitant y est mentionné au paragraphe deux.

[29] Laencore, lademanderesse soutient que le fait de désigner un sous-traitant en particulier
dans une soumission est une pratique qui lui est propre et que la communication de ce

renseignement la défavoriserait lors de futures soumissions.

Lettre adresséele 1% septembre par le défendeur ala demanderesse

[30] Lademanderesse soutient que le cette |ettre en son entier lui causerait un pr§udices dle
était divulguée, é&ant donné qu’ ele laisse entendre que la plainte que lademanderesse aformulée a
I’ Office éait sans fondement. La demanderesse affirme que cette | ettre est inexacte et qu' elle
renferme alafois une hypothéese erronée et une conclusion erronée. Par conséquent, la
demanderesse fait valoir que sa communication contribuerait a nuire a sa réputation aupres de ses
clients actuels ou futurs. En conséquence, la demanderesse soutient que I’ alinéa 20(1)d) s applique

et que cette lettre ne devrait pas étre divulguée.

Lettreadresséele 17 octobre par la demander esse au défendeur

[31] Lademanderesse soutient qu’ on trouve au deuxieme paragraphe de cette lettre des
renseignements techniques qui lui sont propres et qui font ressortir les différences entre laprévision

météorol ogique et I’ observation météorol ogique. La demanderesse estime que ces renseignements
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ne sont pas reconnus par certains de ses concurrents et que leur communication permettrait aun
tiers de modifier al’ avenir ses soumissions, et ce, au détriment de lademanderesse. Qui plus est, on
trouve dans ce paragraphe une alusion ala méthode employée par la demanderesse au sujet des
sarvices d' établissement des colts. La demanderesse soutient que ces renseignements sont
considérés comme tres confidentiels et que ce genre de secret industriel ne devrait pas étre divulgué
aun tiers sans e consentement de lademanderesse. Compte tenu des exceptions énumérées aux

alinéas 20(1)b) et 20(1)c) delaLoi, ces renseignements ne devraient pas étre communiqueés.

[32] Ontrouve par alleurs dans ce paragraphe une autre allusion au sous-traitant de la
demanderesse. La communication de ce renseignement a un tiers défavoriserait probablement la
demanderesse lors de futures soumissions éant donné qu'’ elle permettrait a ce tiers de modifier en
conséquence sa soumission ou sa méthode de soumission. La demanderesse soutient donc que les

exceptions énumerées aux ainéas 20(1)b) ad) s appliquent.

[33] Lademanderesse signale par ailleurs qu’ on trouve au paragraphe cing de cette lettre des
renseignements precis au sujet de I’ établissement des prix et des codts et elle affirme que la
communication de ces renseignements lui nuirait lors de soumissions futures. La demanderesse

soutient que ces rensel gnements tombent sous le coup des alinéas 20(1)b) et ¢) delaLoi.

L ettre adressée le 10 novembre par le défendeur ala demander esse

[34] Lademanderesse n’asouleveé aucune objection précise en ce qui concerne lateneur de cette

lettre. Toutefois, comme |’ Office est chargé de réglementer I’ industrie de la prospection pétroliere a
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Terre-Neuve-et-L abrador, la demanderesse estime que la communication de cette | ettre risque de
nuire a sa réputation aupres de ses clients actuels ou futurs. La demanderesse invoque donc I’ alinéa
20(1)c) delaLoi pour demander que cette | ettre ne soit pas communiquée. La demanderesse
soutient en outre gu’ elle devrait pouvoir raisonnablement s attendre a ce que sa correspondance

avec | Office ne soit pas divulguée adestiers.

Résumé

[35] Lademanderessefait valoir gu’dle s est acquittée du fardeau qui lui incombait de
démontrer pourquoi chacune des | ettres devrait étre soustraite ala communication. La demanderesse
estime qu'’ ele afait la preuve qu’ €lle subira probablement un pr§udice s ces documents sont
communiqués adestiers et a des concurrents. La demanderesse soutient en outre qu’ aucune preuve
contraire n’a été produite pour réfuter les ééments de preuve qu’ elle a présentés al’ appui des

arguments avancés dans la présente demande.

[36] Qui plusest, lademanderesse soutient que, lorsqu’il a examiné sa demande, le défendeur n’a
pas diment tenu compte des importantes conséguences qu’ entrainerait la communication de ces
renseignements, aux termes de laloi ou de ses propres politiques. Le défendeur n’ a pas non plus
tenu doment compte du caractére délicat des documents et renseignements contenus au dossier. La
demanderesse prétend en outre que le défendeur ne s est pas demandé, commeil aurait da le faire,
Sil était possible de retrancher de la correspondance communiquée les renseignements de nature

délicate qu'’ elle contenait.
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Crainteraisonnable de partialité

[37] Lademanderesse soutient en outre que les documents ne devraient pas étre communiqués en
raison de la crainte raisonnable de partiaité qui existe en ce qui concerne la décision du défendeur

de communiquer les documents en question.

[38] Lecritere applicable en ce qui concerne la crainte raisonnable de partialité a éé énonceé par
la Cour supréme du Canada dans |’ arré Committee for Justice and Liberty c. Canada (Office
national del’ énergie), [1978] 1 R.C.S. 3609. || consiste & se demander « aquelle conclusion en

arriverait une personne bien renseignée qui étudierait laquestion ... de facon réaliste et pratique? »

[39] Lademanderesse estime que ladécision du défendeur de communiquer les documents éait
entachée de partialité en raison de la participation du président et premier dirigeant du défendeur,
M. Max Ruelokke, au processus de prise de décision. La demanderesse soutient que M. Ruelokke
était le directeur généra d AMEC Americas Limited avant de commencer atravailler pour le

défendeur et précise qu AMEC Earth & Environmental est une division de cette entreprise.

[40] Deplus, lademanderesse s est opposée alanomination de M. Ruel okke a ce poste au sein
del’ Office, et elle apar la suite appris que les dirigeants ou les employés de I’ Office avaient &é mis

au courant de son opposition a cette nomination.

[41] Vulaconclusion delaCour supréme de Terre-Neuve-et-Labrador suivant laquelle

M. Ruelokke était [TRADUCTION] « le président et premier dirigeant de I’ Office depuis que le comité
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aarrété son choix le 5 décembre 2005 » (Ruel okke c. Newfoundland and Labrador (Minister of
Natural Resources), [2006] N.J. n° 228, au paragraphe 11), la demanderesse affirme qu’ au cours de
la période comprise entre les mois de décembre 2005 et avril 2006, aors que la demanderesse
participait au processus d’ appel d’ offres portant sur le marché qui avait été adjugé a AMEC Earth

and Environmental, M. Ruelokke travaillait pour AMEC.

[42] Lademanderesse affirme que, compte tenu desliens d’ emploi que M. Ruelokke avait
antérieurement entretenus avec le soumissionnaire retenu, le réle que M. Ruel okke avait joué dans
I’examen de la plainte de la demanderesse faisait en sorte que cet examen était entaché de partialité.
La demanderesse soutient qu’ une personne bien renseignée considérerait que la participation de

M. Ruelokke suscitait une crainte raisonnable de partiaité étant donné que son ancien employeur

livrait directement concurrence ala demanderesse.

[43] Lademanderesse affirme en outre gu’ elle adroit aun nouvel examen indépendant et
impartia des documents en question, et que la participation de M. Ruel okke au processus a eu pour
effet de nier alademanderesse son droit al’ équité procédurale. Dans I’ arrét Newfoundland
Telephone Co. c. Terre-Neuve (Board of Commissioners of Public Utilities), [1992] 1 R.C.S. 623,
89 D.L.R. (4™ 289, la Cour supréme du Canada a conclu que I’ apparence d’ impartialité constituait
un élément essentiel de I’ équité procédurae. La demanderesse soutient qu’ un € ément essentiel de
I’ équité procéduraefait défaut en |’ espece : la participation de M. Ruel okke au processusfait en
sorte qu’ on ne peut affirmer qu’il y aune apparence d’ impartialité dans la décision du défendeur de

communiquer les documents.
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[44] Lademanderessecitel arrét Salrd c. Szasz, [1955] 3 R.C.S. 3, au paragraphe 4, sur lequel
elle se fonde pour affirmer que [TRADUCTION] « chaque partie, agissant raisonnablement, ale droit
de pouvoir compter constamment sur I’ indépendance d’ esprit de ceux qui porteront jugement sur
elle et sur ses affaires ». La demanderesse soutient qu’en I’ espece, elle n’a pas pu compter
constamment sur |’ indépendance d’ esprit de ceux qui étaient chargés de porter jugement sur ses
affaires. En raison du poste qu'il occupe présentement al’ Office, M. Ruelokke est en mesure de
favoriser son ancien employeur. La demanderesse estime par alleurs que les observations faites par
M. Smyth au sujet de son opposition ala nomination de M. Ruel okke permettent de douter de
I”indépendance du défendeur dans sa décision de communiquer les documents. La demanderesse

affirme donc que I’ obligation d’ équité procédurale n' a pas été respectée.

Autres préoccupations

[45] Suivant lademanderesse, il semble que les employés du défendeur éaient au courant de son
opposition alanomination de M. Ruelokke al’ Office, parce que, lors de |’ examen de la plainte, un
membre de I’ Office, M. Smyth, a dit que la demanderesse [TRADUCTION] « N’ aurait pas dd

S opposer alanomination de M. Ruelokke comme président et premier dirigeant de I’ Office ».

[46] Lademanderesse explique en outre qu’ elle est préoccupée par le passage de lademande
d'information ou il est indiqué que salettre du 16 aolt 2006 contient des allégations formul ées

contre M. Mdllis. Lademanderesse est préoccupée par lafacon dont I’ auteur de la demande a é&é
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mis au courant de I’ existence de cette | ettre, et €lle gjoute que quelgu’ un, al’ Office, avait dO

divulguer ce renseignement.

[47] Lademanderessetrouve par ailleurs déconcertant que, comme €elle est présentement engagée
dans un proces contre AMEC Earth and Environmental au sujet des travaux visés par le marché, la

communication de ces renseignements risquerait d’ avoir une incidence sur ce proces.

[48] Lademanderesse demande que les documents ne soient pas divulgués, mais pour le cas ou
la Cour estimerait qu'il convient de les communiquer, elle demande que les passages de la

correspondance auxquels elle s oppose en soient retranchés avant la communication.

[49] A titre subsidiaire, |a demanderesse demande que ces documents ne soient pas
communiqués en raison de la crainte raisonnable de partidité entourant la décision de les
communiquer et parce que lacommunication de ces documents porterait atteinte a son droit a

I’ équité procédurale et alajustice naturelle.

L edéfendeur

[50] Ledéfendeur rappelle ala Cour que ' est alademanderesse qu'il incombe d’ établir que les
documents en question cadrent avec |’ une des exceptions énumérées au paragraphe 20(1) delaLoi.

Le défendeur affirme que la demanderesse ne S est pas acquittée de ce fardeau.
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L’ alinéa 20(1)a)

[51] Seonle paragraphe 7 deladécision Société Gamma Inc. c. Canada (Secrétariat d’ Etat),

79 F.T.R. 42,27 Admin. L.R. (2d) 102 (Gamma), « un secret industriel doit étre un renseignement,
probablement de caractére technique que I’ on garde trés jalousement et qui est pour celui qui le
possede tellement précieux que sa seule divulgation ferait naitre en faveur de ce possesseur une
présomption de pré§udice. » Le défendeur conteste |’ allégation de la demanderesse suivant laquelle
les renselgnements faisant ressortir les différences qui existent entre la prévision météorologique et
la surveillance météorol ogique constituent un secret industriel. Bien que la connaissance des
différences qui existent entre la prévision météorologique et la surveillance météorol ogique puisse
revétir une importance primordiale pour lademanderesse, il ne s agit pas d’ un renseignement qui est
propre ala demanderesse. En fait, le défendeur souligne que le profane saisit ladifférence qui existe
entre une prévision (qui congtitue une projection vers|’ avenir) et une observation (qui consiste a
surveiller lasituation actudlle). En conséquence, cestermes et leur emploi dans les documents en
guestion ne sauraient étre considérés comme un secret industriel. En conséquence, la demanderesse

n’'apas prouvé que |’ alinéa 20(1)a) s applique al’ un quelconque des documents en question.

L’ alinéa 20(1)b)

[52]  Pour pouvoir étre soustraits ala communication par application de |’ alinéa 20(1)b), les
renseignements doivent étre : 1) des renseignements financiers, commerciaux, scientifiques ou
techniques; 2) de nature confidentielle; 3) fournisaune institution fédérale par un tiers; 4) traités

comme tels de fagon constante par cetiers (Air Atonabee Ltd. c. Canada (Ministre des Transports),
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27 F.T.R. 194, 37 Admin. L.R. 245). Il incombe ala demanderesse de démontrer que les documents
en question satisfont a ces quatre critéres pour qu’ on puisse les soustraire ala communication en

vertu del’ainéa 20(1)b).

Renseignementsfinanciers, commer ciaux, scientifiques ou techniques

[53] Ledéfendeur conteste I’ argument de la demanderesse suivant lequel on trouve dans ces
documents des renseignements se rapportant al’ établissement des colts et des prix. Le défendeur
soutient que ces documents ne renferment aucun renseignement de la demanderesse qui porte sur

I” établissement des prix ou des codts.

[54] Ledéfendeur soutient en outre que la participation du sous-traitant ala soumission n’ est pas
une chose qui est propre ala demanderesse, et il gjoute que le sous-traitant en question avait d§a
conclu avec Chevron un contrat portant sur I’ observation météorologique. En conséquence, lefait
gue la demanderesse mentionne ce sous-traitant dans son offre N’ est pas propre ala demanderesse,

et la communication de ce renseignement ne lui causera aucun préudice.

[55] Ledéfendeur soutient que les documents en question ne peuvent étre qualifiés de documents
de nature financiere, commerciale, scientifigue ou technique, et ce, peu importe lafagon dont la

demanderesse tente de les qualifier.
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Confidentialité

[56] SilaCour conclut que les renseignements en question sont des renseignements financiers,
commerciaux, scientifiques ou techniques, ele doit également les considérer comme éant de nature
confidentielle. Pour décider si un renseignement donné est confidentiel, la Cour doit appliquer une
norme objective qui tienne compte de la teneur du renseignement, de son objet et des conditions
danslesquellesil aété préparé et communiqué (Air Atonabee). Le défendeur affirme par ailleurs
gue le renseignement ne doit pas étre considéré confidentiel, méme s un tiers le considére comme
tel, deslors que le public peut I’ obtenir d’ une autre source (Canada Packers, cité dansladécision

Air Atonabee).

[57] Ledéfendeur affirme que les renseignements que |’ on trouve dans |es documents demandés
n’ ont pas été antérieurement considérés comme confidentiels par la demanderesse. Aucune des
lettres que le défendeur et la demanderesse se sont échangées ne portait la mention « confidentiel ».
Qui plus est, le défendeur signale que M™ Bobbit a parlé ouvertement dans les médias du différend
qui oppose lademanderesse au défendeur en ce qui concerne lafacon dont ce dernier aexaminé
I’appel d offres de Chevron. En fait, dans un article publié dans un journal, M™ Bobbit mentionne
leslettres du 25 juillet, du 11 aolt et du 10 novembre. || est donc évident que la plainte que la
demanderesse a adressée au défendeur au sujet de I’ appel d offres de Chevron n’a pas éé gardée
confidentielle par lademanderesse et qu’ on peut en prendre connai ssance en consultant au moins
une source publique, en I’ occurrence I’ article paru dans le Telegram le 23 décembre 2006. Plus
particulierement, le fait que le marché portait alafois sur la prévision météorol ogique et sur

I’ observation météorol ogique est bien précisé dans|’ article paru dans ce journal, de sorte que la
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demanderesse ne |’ avait pas gardé confidentiel. |1 en est de méme en ce qui concerne le fait que,
dans sa soumission, la demanderesse propose un seul prix pour ces deux volets. Le défendeur
affirme de fagon générae que lateneur des documents en question et, surtout, le contexte général et
lesfaitsal’ origine de laplainte que la demanderesse a adressée au défendeur, sont des
renseignements dont le public peut prendre connaissance en lisant I article du journal en question.

Ce renseignement ne saurait donc étre qualifié de confidentiel.

Renseignementsfournispar un tiers

[58]  Pour répondre aux conditions prévues al’alinéa 20(1)b), il faut également que le
renseignement dont la demanderesse réclame I’ exemption ait été fourni par la demanderesse au
défendeur. Or, les documents en litige renferment des renseignements qui proviennent d’ autres
sources que la demanderesse. Les renseignements n’ ont donc pas été expressement fournis par la

demanderesse et ils ne satisfont pas au troisieme critere prévu al’ ainéa 20(1)b).

Renseignementstraités comme éant confidentiels de fagon constante

[59] L’dinéa20(1)b) exige également que les renseignements aient été traités comme étant
confidentiels de facon constante par la demanderesse. Le défendeur s appuie sur la décision Toronto
Sun Wah dans laguelle la Cour conclut que « la partie qui veut soustraire les renseignements ala
divulgation doit, autrement que par de simples affirmations, montrer que les renseignements sont

traités de fagon constante comme des renseignements confidentiels ». Le probleme qui se présente
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dansle cas qui nous occupe est le méme que celui sur lequel la Cour S est penchée dans la décision
Toronto Sun Wah, au paragraphe 25 :

Un affidavit du chef de la direction de la demanderesse affirme que

I’information était traitée de maniére confidentielle, maisil ne fait

aucunement état des moyens pris acet égard. Aucune facture ne

porte lamention « confidentiel » et I’ affidavit n’ expose aucun fait

qui indique comment la demanderesse aurait traité cette information

de maniére confidentielle de fagon constante.
[60] Ledéfendeur soutient qu’il ressort del’ article publié danslejourna que les documents en
guestion N’ ont pas été traités par la demanderesse de maniére confidentielle. La these du défendeur

est donc que lademanderesse N’ apas réuss a démontrer que les documents devraient échapper ala

présomption de communication.

L esalinéas 20(1)c) et 20(1)d)

[61] Lapartiequi cherche aempécher lacommunication de renseignements en vertu de ces
dispositions doit faire la preuve d’ un risgue vraisemblable de préudice probable (Saint John
Shipbuilding Ltd. c. Canada (Ministre des Approvisionnements et Services), 107 N.R. 89,

67 D.L.R. (4™) 315. Cette preuve est plus exigeante que celle de la spécul ation quant & un éventuel
pr§udice. Dans la décision Saint John Shipbuilding, la Cour a conclu que « [c]e que larequérante a
établi [...] ¢'est lapossibilité que cela nuise a sa compétitivité. Toutefois, ce risque ne satisfait pas
au critere établi [...] dans|’ affaire Canada Packers ». Le défendeur se fonde également sur la
décision S\C Lavalin Inc. c. Canada (Ministre de la Coopération internationale), 2003 CFPI 681,

234 F.T.R. 294 (S\C Lavalin) au paragraphe 36 :
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... 'auteur de |’ affidavit atteste, bien que souvent en termes
conditionnels, que la demanderesse risque vraisemblablement de
subir des pertes financiéres et un pré§udice a sa compgtitivité. Le
langage conditionnel est d’importance cruciae, car il ne suffit pas
simplement que la demanderesse établisse que la communication
pourrait lui causer un préudice. Une hypothése, quelque éclairée
qu’ elle soit, ne répond pas aux critéres du risque vraisemblable de
perte financiére ou de pré§udice ala position concurrentielle de

I’ intéressée.

L’ alinéa 20(1)c)

[62] Ledéfendeur soutient quel’ affidavit de la demanderesse ne renferme rien de plus que des
spéculations au sujet d’ un éventud pré§udice. On trouve dans cet affidavit des déclarations
générales et une formulation conditionnelle qui ne sont appuyées par aucun élément de preuve qui
démontre qu’il existe une probabilité de pré§udice ou de perte. La demanderesse n'apasréuss a
démontrer qu’il existe un risque vraisemblable de perte financiere ou de perte de position

concurrentidle.

[63] Desurcroit, lademanderesse doit prouver que toute perte serait le résultat de la
communication des documents. En I’ espéce, la demanderesse a elle-méme divulgué une grande
partie des renseignements. Aing, méme s lademanderesse pouvait répondre au critere du prgudice
probable, ce préudice pourrait tout aussi bien découler de sa propre communication du contenu des
documents en question aux médias. Pour ces motifs, lademanderesse n’ a pas démontré que ces
documents devraient étre soustraits en totalité ou en partie ala communication sur le fondement de

I’ dlinéa 20(2)c).
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L’ alinéa 20(1)d)

[64] Pour avoir droit a une exemption en vertu de cet alinéa, la demanderesse doit démontrer que
ladivulgation risquerait d’ entraver ou de contrecarrer des négociations contractuelles. Pour qu’il
existe une digtinction d’ avec I’ dinéa 20(1)c), il ne peut s agir d’ un simple accroissement de la
concurrence. Suivant la décision Gamma, au paragraphe 47, « ladivulgation qui risquerait
d"entraver" des négociations en vue de contrats, dont il S agit al’ainéa20(1)d), doit s entendre

d’ un empéchement de ces négociations et non pas simplement d’ une concurrence plus forte pour le
tiersqui pourrait résulter de ladivulgation ». La demanderesse n’ a présenté aucun é ément de
preuve pour démontrer que la communication des documents en question risguerait probablement

d entraver des négociations précises. En |’ espece, la demanderesse n' a présenté aucune preuve de

I’ existence d’ un préjudice en particulier. La demanderesse n’ a donc pas établi que I’ alinéa 20(1)d)

S applique en I’ espéce.

Crainteraisonnable de partialité

[65] Ledéfendeur soutient que la question de la crainte raisonnable de partiaité n’ est pas
pertinente lorsqu’il s agit pour la Cour de se prononcer sur I’ opportunité de communiquer les
documents en vertu delaLoi. La Cour reprend depuis le début I examen de la question de savoir s
les documents devraient é&re communiqués ou non. De plus, comme M. Ruel okke n’ a pas participé
aladécision du défendeur de communiquer les documents, il ne saurait y avoir de crainte

raisonnable de partiaité. Le défendeur soutient qu’il n'y aaucun élément de preuve qui permettrait
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aune personne bien renseignée qui étudierait la question de fagon réaliste et pratique de conclure,

selon la prépondérance des probabilités, que la décision est entachée de partiaité.

Lapartialitéet laLoi
[66] LaCour ne peut refuser lacommunication des documents en question en vertu delaLoi sur
le fondement de I’ existence d' une crainte raisonnable de partiaité. S 1a Cour devait conclure a
I’ existence d’ une crainte raisonnable de partiaité, la réparation consisterait a annuler ladécision du
défendeur de communiquer les documents et de renvoyer la question au défendeur pour qu'il 1a
réexamine. En fait, I existence d’ une crainte raisonnable de partialité n’ empécherait pasla Court de

tirer sa propre conclusion au sujet de la communication des documents en question.

[67] Qui plusest, I'article 2 de laLoi indique clairement que lacommunication est larégle et que
cette regle n’ est assortie que des quel ques exceptions énumérées. Aing, s la demanderesse ne
réussit pas a démontrer que les documents tombent sous e coup du paragraphe 20(1) delaLoi, les

documents doivent étre divulgués.

Décision quant al’accesa l’information
[68] Il ressort clairement dela preuve que M. Ruelokke n'a pas pris part ala décision relative ala
communication des documents. L e défendeur ignore de surcroit comment |’ auteur de lademande a
obtenu les renseignements précis concernant la lettre écrite le 16 aolt 2006. C’ est également le cas
de M. Baker, qui adéclaré, en contre-interrogatoire, qu’il ne savait pas comment |’ auteur de la

demande avait obtenu ces renseignements. Toutefois, compte tenu de I’ article de journa et de
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I’ échange que la demanderesse a eu avec les personnes qui se sont occupées de I’ appel d' offres de
Chevron, le défendeur croit qu'il est possible que ces renseignements aient été obtenus par

I’ entremise de la demanderesse.

[69] Quoi qu'il en soit, le défendeur soutient que les connai ssances particulieres qu’ avait |’ auteur

de lademande n’ ont eu aucune incidence sur le traitement de la demande.

Enquéte sur I'appe d’ offresde Chevron
[70] Ledéfendeur soutient que le réle que M. Ruelokke ajoué en ce qui concerne les interactions
de lademanderesse avec |e défendeur ne souléve pas de crainte raisonnable de partiaité. De plus, a
I’époque ou la plainte de lademanderesse a été examinée, M. Ruelokke n’ avait pas encore
commencé atravailler pour le défendeur. Bien qu'il ait &€ nomméal’ Officele 5 décembre 2005, sa

nomination N’ a pris effet que le 26 octobre 2006 et il N’ est entré en fonction que le 30 octobre 2006.

[71] M. Ruelokke abien précisé qu'il n’'avait pas participé aux opérations d AMEC Earth and
Environnent. De plus, le rdle que M. Ruelokke ajoué en ce qui concerne la demanderesse dans la

présente affaire se limitait a vérifier quelle suite le personnel del’ Office avait donnée ala plainte.

[72] Ledéfendeur soutient quel’ alégation d’ enquéte injuste de la demanderesse s explique par
lefait quelerésultat de |’ enquéte nelui était pasfavorable. En |’ espéce, il n'y aaucun dément de

preuve qui permettrait a une personne bien renseignée qui étudierait la question de fagon rédiste et
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pratique de conclure, selon la prépondérance des probabilités, que le réle que M. Ruelokkea ajoué

en ce qui concerne |’ appe d' offres de Chevron était entaché de partiaité.

[73] Lademanderesse emploie destermestresforts pour qualifier le présumé role que
M. Ruelokke ajoué en |’ espéce. Le défendeur soutient que de telles déclarations et alégations ne
devraient pas étre faites alalégere. Ces déclarations devraient étre considérées comme frivoles et

vexatoires parce qu’ elles ne reposent sur aucune preuve solide.

[74] S eleconclut que le défendeur aeu raison de décider de communiquer les documents, la
Cour doit confirmer sa décision, indépendamment de tout grief formulé par la demanderesse quant

au processus de prise de décision.

[75] Ledéfendeur demande ala Cour de confirmer que les documents en question ne tombent
pas sous e coup des exceptions prévues par laloi qui sont énumérées au paragraphe 20(1) delaLoi
gu’ils devraient ére communiqués ala personne qui les a demandés. Le défendeur réclame

également les dépens de la présente demande.

ANALYSE

Considérationsd’ordre général
[76] Leparagraphe 2(1) delaLoi et lajurisprudence applicable consacrent clairement le principe
généra du droit du public ala communication des documents de I’ administration fédérale et

précisent que les exceptions a ce droit sont limitées. Qui plus est, tout doute quant aux
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renseignements qui devraient ére communiqués doit bénéficier aladivulgation et lacharge de la

preuve incombe alapartie qui s oppose aladivulgation (Toronto Sun Wah, au paragraphe 8.

[77] 1l Sensuit donc que les documents et/ou |es renseignements en litige dans la présente affaire
doivent étre divulgués a moins que la demanderesse soit en mesure de démontrer qu’ils sont visés

par une ou plusieurs des exceptions prévues au paragraphe 2(1) delaLoi.

[78] Il est également acquis que, dans un recours en révision selon I’ article 44 delaLoi, notre
Cour reprend depuis le début I’ examen de I’ affaire et elle n’a pas afaire preuve enversla décision
del’ Office delaretenue alaguelle ele est normalement tenue lorsqu’ €lle est saisie d’ une demande

de contrdle judiciaire (Toronto Sun Wah, au paragraphe 11.)

Craintedepartialité
[79]  Outre les exceptions précises énumérées au paragraphe 20(1) delaLoi, lademanderesse
invoque également |’ existence d’ une crainte raisonnable de partialité comme motif justifiant la Cour
de trancher en safaveur la question de lacommunication. Indépendamment du fait qu’ apres examen
delapreuve, je ne crois pas que la demanderesse soit en mesure de démontrer I existence d’ une
crainte raisonnabl e de partiaité conformément aux principes bien connus énonceés par la Cour
supréme du Canada dans |’ arré Committee for Justice and Liberty, alapage 17, lefait que je
reprends I’ examen de la présente affaire depuis le début et que je N’ examine pas ladécision du
défendeur selon les principes habituels qui s appliquent dans le cas d’ un contréle judiciaire font en

sorte que la question de la partialité n’ est pas pertinente lorsgu’il s agit pour moi de me prononcer
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sur laquestion de savoir s les documents et |es renseignements en question remplissent les
conditions requises pour étre vises par I’ une ou I’ autre des exceptions énumérées au
paragraphe 2(1). En conséquence, il N’ est pas nécessaire que je m' attarde sur les allégations de

crainte de partialité.

L esdocuments en question
1. Lettreadresseele 25 juillet 2006 par Judith Bobbit, présidented’OceansLtd., a

Frank Smyth, Directeur, Retombéesindustridles, Office Canada-Terre-Neuve-
et-Labrador deshydrocarburesextracttiers

[80] Lademanderesse affirme que les renseignements contenus dans la lettre en question au sujet
des [TRADUCTION] « différences techniques qui influent sur sa maniére de soumissionner
relativement aux voletsrelatifs ala prévision météorologique et al’ observation météorol ogique sur
lesquels Oceans (la demanderesse) soumissionne » sont visés par |es exceptions enumérées aux
alinéas 20(1)b) et 20(1)d) delaLoi. La demanderesse explique aussi que lalettre renferme des
renseignements relatifs a [ TRADUCTION] « des soumissions portant sur des travaux a effectuer dans
lazone extracttiere » qui ne sont jamais divulgués aux concurrents. Elle gjoute que leur
communication lui causerait des pertes économiques et créerait un avantage commercia injuste en
faveur de ses concurrents. La demanderesse affirme que ces renseignements tombent également

sous le coup de I’ exception prévue al’ alinéa 20(1)b).

[81] Lademanderesse gjoute que cette |ettre renferme aussi des renseignements précis au sujet de

I"identité d’ un sous-traitant en particulier et des rapports qu’ elle entretient avec ce dernier et quela
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communication de ces renseignements la défavoriserait lors de soumissions avenir et nuirait ala

demanderesse et au sous-traitant [TRADUCTION] « et éventuellement a d’ autres personnes ».

[82] Lademanderesse estime que les renseignements concernant le sous-traitant tombent sous le

coup des alinéas 20(1)b) et 20(1)c) delaLoi.

[83] Lademanderesse affirme en outre que cette lettre renferme des renseignements sur

I” établissement des colits et des prix qui ne sont jamais partagés avec des concurrents et dont la
communication [TRADUCTION] « est susceptible d’ améliorer la position concurrentielle de
concurrents commerciaux, dont AMEC Earth and Environment ». La demanderesse affirme donc

quel’ainéa 20(1)b) s applique.

[84] Lademanderesse atoutefois présenté bien peu d' ééments de preuve et invoqué peu de
principes et de précédents pour justifier I’ exclusion des renseignements en question. La
demanderesse ne s est pas acquittée convenablement du fardeau qui lui incombait de démontrer

gu’ une exception en particulier s appliquait en |’ espéce a un renseignement ou a un document
donné, et ce, méme lorsqu’ on examine chague objection en fonction de I’ ensemble du contexte de la

présente affaire.

[85] En particulier, lademanderesse n’ a pas démontré :
1. gue les rensel gnements contenus dans ces documents sont des renseignements

financiers, commerciaux, scientifiques ou techniques au sens de I’ alinéa 20(1)b)
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(H.J. Heinz Co. of Canada Ltd. c. Canada (Procureur général), 2005 CarswelINat
3026, au paragraphe 15). D’ ailleurs, la plus grande partie des renseignements
mentionnés semblent n’ ére qu’ un résumé de la portée des travaux de |’ appel

d offres de Chevron. Ce ne sont méme pas des renselgnements de la demanderesse et
ils ne mentionnent pas des renseignements techniques ou des pratiques commerciaes
propres ala demanderesse;

gue les renseignements sont de nature confidentielle au sens de I’ dlinéa 20(1)b)

(Air Atonabee, au paragraphe 15). Par exemple, rien ne permet de penser que les
renseignements en question ont été traités de fagon constante comme des
renseignements confidentiels dans le passé. La correspondance entre la
demanderesse et |e défendeur ne portait pas lamention « confidentiel » et on ne peut
S attendre a ce qu’ un renseignement soit traité comme confidentidl lorsque laloi
indique clairement que le public ale droit de connaitre ces renseignements et que la
demanderesse a parl€ dans les journaux de son différend avec le défendeur au sujet
du processus d' adjudication du marché de Chevron (Toronto Sun Wah, au
paragraphe 25);

qu'il existait un risgue vraisemblable de préjudice probable donnant lieu a

I’ application de I’ adlinéa 20(1)c) ou de |’ dinéa 20(1)d). Il ne suffit pas de faire des
affirmations et de se livrer ades spéculations (Saint John Shipbuilding, aux
paragraphes 5 et 22, SNC Lavalin Inc., au paragraphe 36, Geophysical ServiceInc. c.
Office Canada-Terre-Neuve-et-Labrador des hydrocarbures extracttiers, [2003]

A.C.F. n° 665, aux paragraphes 47 et 48, et Toronto Sun Wah, au paragraphe 27);
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4. que ladivulgation de cette | ettre entrainerait une perte financiére ou un préudice asa
position concurrentielle;

5. que ladivulgation risquerait d’ entraver ou de contrecarrer des négociations
contractuelles au sens de I’ dlinéa 20(1)d) (Société Gamma Inc. ¢. Canada

(Secrétariat d Etat), (1994), 79 F.T.R. 42 (C.F. 1" inst.), au paragraphe 47).

[86] Il semble que ce que la demanderesse craint surtout ¢’ est que des concurrents puissent d’' une
certaine maniere utiliser des renseignements divulgués dans certains passages de cette | ettre,
notamment la mention d' un sous-traitant en particulier, pour obtenir ains un avantage quelconque
lors de soumissions avenir. Lalettre contient toutefois une liste d’ é éments que la demanderesse
inclut dans |’ appel d’ offres de Chevron. Elle ne révéle rien au sujet de saméthode de soumission

qui soit confidentiel pour lademanderesse. La demanderesse a elle-méme déjarévélé dans |’ article
du Telegram une grande partie de la nature générale de |’ appel d’' offres de Chevron et des
problemes qu’ elle arencontrés, y comprisle fait que les travaux a exécuter portaient sur de la
prévision météorol ogique et de I’ observation météorologique et qu’ elle devait proposer un tarif
journalier et préciser s les services d’ observation météorol ogique devaient étre fournis par une autre

entreprise.

2. Lettre adresséele 26 juillet 2006 par Frank Smyth, del’ Office Canada-Terre-
Neuve-et-L abrador deshydrocarbures extracttiers, a Judith Bobbit, présidente
d’Oceans Ltd. (la demander esse)

[87] Lademanderesse affirme qu’ élle n’aaucune objection particuliere ala production de cette

lettre et de I’ avis de confirmation de réception de tél écopie portant la date du 26 juillet 2006.
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3. Lettreadresséele 11 aolt 2006 par Frank Smyth, del’ Office Canada-Terre-
Neuve-et-L abrador deshydrocar bures extracétiers, a Judith Bobbit, présidente
d’Oceans Ltd. (la demander esse)

[88] Lademanderesse affirme que lacommunication de cette | ettre nuirait a saposition sur le
marcheé en raison des inexactitudes factuelles qu’ elle renferme : [TRADUCTION] « aucun

soumissionnaire N’ a pose de question au sujet de |’ appel d’ offres avant la cl6ture des soumissions ».

[89] L’affirmation selon laguelle lacommunication de cette |ettre [TRADUCTION] « pourrait
causer [alademanderesse] des pertes financieres ou nuire a sa position concurrentielle » permet de
penser que la demanderesse cherche aremplir les conditions requises pour tomber sous le coup de
I’ainéa 20(1)c) dans |e cas de cette | ettre. Toutefois, comme nous |’ avons d§ja expliqué, il ne s agit
que d affirmations, de conjectures et de spéculations, ce qui ne suscite pas de risgue vraisemblable

de préjudice probable au sens de lajurisprudence précitée.

4, L ettre adressée le 16 ao(t 2006 par Judith Bobbit, présidented’OceansLtd., a
Frank Smyth, Directeur, Retombéesindustrielles, Office Canada-Terre-Neuve-
et-Labrador deshydrocarburesextracttiers

[90] Laencore, lademanderesse S oppose aladivulgation de I'identité du sous-traitant. La
demanderesse explique que lefait de désigner un sous-traitant en particulier dans une soumission
est une fagon de procéder qui est [TRADUCTION] « propre a Oceans et qui constitue une méthode ou
une pratique utilisée par Oceans pour S acquitter de ses obligations en matiere de prévision et

d’ observation maritimes ».



[91] Lademanderesse affirme que ce renseignement tombe sous le coup tant de I’ alinéa 20(1)b)
gue del’alinéa 20(1)c) parce que [TRADUCTION] « lacommunication de ce rensel gnement
défavoriserait Oceans lors de futures soumissions étant donné qu’ elle révélerait éventuellement la
méthode employée par Oceans pour soumissionner relativement a ce genre de travaux a ses

concurrents et a des parties adverses comme AMEC ».

[92] Comme nous! avons d§adit, lademanderesse n’a pas véritablement cherché arépondre
aux critéres définis par la jurisprudence pour pouvoir bénéficier des exceptions prévues aux

alinéas 20(1)b) et 20(1)c). On ne peut pas dire que la demanderesse S est acquittée du fardeau qui lui
incombait de démontrer que lalettre en question remplit les conditions requises pour tomber sousle
coup d’une des exceptions. La demanderesse a dgarévélé dans|’ article du Telegram beaucoup de
renseignements concernant |’ appe d’ offres de Chevron et de son recours a une [TRADUCTION]

« autre entreprise » pour les services d observation mééorologique. L’idée que I’ identification du

sous-traitant cause un préudice quel conque N’ est que simple conjecture.

5. L ettre adresséele 1% septembre 2006 par Frank Smyth, de!’ Office Canada-
Terre-Neuve-et-L abrador des hydrocarbures extracétiers, a Judith Bobbit,
présidented’ Oceans Ltd. (la demander esse)

[93] Lademanderesse revendique I’ exception prévue al’ alinéa 20(1)d) pour latotdité de cette
|ettre parce que la communication de cette | ettre nuirait a sa position sur le marché et a saréputation

aupres de ses clients actuels ou futurs.
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[94] Lademanderesse n’apas véritablement tenté dejustifier ces affirmations et spéculations ou

de satisfaire aux criteres définis par lajurisprudence en ce qui concerne |’ alinéa 20(1)d).

6. L ettre adressee le 17 octobr e 2006 par Judith Bobbit, présidented’ OceansLtd.,
a Frank Smyth, Directeur, Retombéesindustrielles, Office Canada-Terre-
Neuve-et-L abrador deshydrocarbures extracttiers

[95] Lademanderesse soutient qu’ on trouve au deuxieme paragraphe de cette lettre des
renseignements techniques qui lui sont propres parce qu’ils font ressortir les différences entre la

prévision météorol ogique et I’ observation météorol ogique.

[96] Lademanderesse explique en outre que [TRADUCTION] « les connai ssances acquises aul sujet
des méthodes utilisées en matiére de prévision météorol ogique et de surveillance météorologique
revétent une importance cruciae » pour elle, maisje ne trouve rien dans le paragraphe en question
qui constitue une communication de telles connai ssances. Chacun sait qu'il y aune différence entre

laprévision météorologique et I’ observation météorol ogique.

[97] Lademanderesse affirme auss qu’ on trouve dans ce paragraphe [TRADUCTION] « une
alusion alaméhode employée par Oceans [la demanderesse] pour soumissionner relativement a
des services d’ établissement des colits ». Ce paragraphe souligne simplement que, dans le cas de
cette soumission précise, [TRADUCTION] « il afallu proposer un tarif quotidien tous frais compris »,
mais que le volet des services de prévision avait éé réduit et que le volet concernant I’ observation

avait &éé confié a un sous-traitant.
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[98] Jenetrouverien dans ce paragraphe qui permettrait de quelque fagon que ce soit ala

demanderesse de se prévaloir del’ dinéa 20(1)b) ou de I’ alinéa 20(1)c).

[99] Deplus, lefait de mentionner le sous-traitant ne permet pas ala demanderesse d’ invoquer

les alinéas 20(1)b), c) ou d) pour les motifs déa exposés.

[100] Lademanderesse affirme par ailleurs que le paragraphe 5 de cette lettre [TRADUCTION]

« renferme des renseignements précis au sujet de |’ établissement des prix et des colts » qui, S'ils
étaient révélés, [TRADUCTION] « nuiraient ala demanderesse lors de futures soumissions dans
I"industrie concurrentielle de I’ exploration pétroliére extracttiere ». En plus de se contenter d’ une
simple affirmation, lademanderesse n’ a présenté aucun € ément de preuve qui réponde aux criteres
delajurisprudence et qui ferait en sorte que ces renselgnements tombent sous le coup des

exceptions énoncées aux ainéas 20(1)b) ou c).

7. L ettre adressée le 10 novembr e 2006 par Max Ruelokke, président et premier
dirigeant del’ Office Canada-Terre-Neuve-et-L abrador des hydrocarbures
extracotiers, a Judith Bobbit, présidente d’ Oceans L td. (la demander esse)

[101] Lademanderesse [TRADUCTION] « n’asoulevé aucune objection précise en ce qui concerne
lateneur de cette lettre », mais soutient que sacommunication [TRADUCTION] « risque de nuire ala
réputation d’ Oceans aupres de ses clients actuels ou futurs » et que [TRADUCTION] « €lle devrait

pouvoir raisonnablement s attendre a ce que sa correspondance avec |’ organisme de réglementation

ne soit pas divulguée adestiers, y compris ses clients et ses concurrents ».
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[102] Il est difficile de comprendre sur quoi peut se fonder une telle attente étant donné que laloi
consacre le principe du droit du public ala communication des documents de I’ administration
fédérale a moins que les rensei gnements demandés ne tombent sous le coup d’ une exception en

particulier et qu'ils répondent aux critéres éaborés par |es tribunaux relativement & cette exception.

[103] Lademanderesseinvoqgue en |’ especel’dinéa20(1)c), mais elle ne soumet aucun é ément
de preuve qui justifierait I’ application de cette exception alalettre en question ou qui démontrerait
gu'il existe un risque vraisemblable de perte financiére ou de gain susceptible de nuire ala position

concurrentielle de la demanderesse.

Griefsd’ ordre général
[104] Lademanderesse formule également quelques griefs d ordre général au sujet de lafagon
dont I’ Office défendeur atraité la question de lacommunication et elle soutient que [TRADUCTION]
«|" Office n"a pas tenu diment compte du caractere ddlicat des éléments et des renseignements
versés au dossier, compte tenu notamment du témoignage de M™ Bobbit concernant |e préjudice
gue subirait probablement Oceans s |e document était communiqué, ni ddment examiné la question

desavoir s lesrenseignements délicats qu’il contient pouvaient en étre retranchés ».

[105] Comme laCour reprend I’examen de |’ affaire depuis le début et qu’il ne S agit pas du
contréle judiciaire de la décision de I’ Office défendeur, il est difficile de percevoir la pertinence de

ces allégations.
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Conclusions
[106] Lajurisprudence relative aux exceptions énumérées au paragraphe 20(1) delaLoi précise
clairement que le demandeur a une lourde charge lorsqu’il s agit de démontrer gu’ une exception en
particulier s applique. LaLoi favorise lacommunication. La demanderesse se fonde sur |’ affidavit
de M™ Bobbit pour affirmer qu’il n’ est pas facile de faire la preuve de ses craintes au sujet des
pertes gu’ éle risque de subir al’ avenir. M™ Bobhit afait de son mieux pour présenter des ééments
de preuve, eu égard aux circonstances. La jurisprudence indique toutefois clairement quel’ on ne
peut se contenter de soumettre au tribunal des affirmations et des spéculations. Il est parfois difficile
de savoir précisément ce aquoi lademanderesse renvoie. Aingi, au paragraphe 37 de son affidavit,
M™ Bobhit explique que [TRADUCTION] « les connai ssances rel atives aux méthodes employées en
matiére de prévision météorologique et de surveillance météorol ogique revétent une importance
cruciale pour Oceans, et que lacommunication de ces renseignements adestierslui causerait un
préudice éant donné qu'’ ele leur permettrait de modifier en conséquence leurs soumissions a venir,

et ce, au détriment d’ Oceans ».

[107] Toutefois, lorsqu’ on examine les lettres, on constate qu’ éles ne renferment pas de
[TRADUCTION] « connai ssances relatives aux méthodes employées en matiére de prévision

météorologique et de surveillance météorologique ».

[108] A I’audience, lademanderesse a expliqué qu’ elle ne s inquiétait pas des aspects
scientifiques ou techniques des obligations et des processus en cause, mais plutét de lafacon dont

elle s'y prend pour structurer ses soumissions. La encore, lorsqu’ on examine attentivement les
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lettres, on constate qu’ elles portent en réalité sur |’ appel d’ offres de Chevron, sur la portée des
travaux vises par I’ appel d’ offres de Chevron et sur le différend non encore réglé de la
demanderesse au sujet de I’ appel d’ offres de Chevron. Il ne s agit pas du type de renseignements
gue les exceptions prévues au paragraphe 20(1) sont censées viser. De plus, tout préudice ou
désavantage dont la demanderesse se prétend victime demeure entierement spéculatif et n’apas é&é

établi conformément aux exigences de lajurisprudence.

[109] Apresavoir repris|’ examen de la présente affaire depuisle début, force m’ est de conclure
gue lademanderesse n’ a pas éabli que I’ une ou I’ autre des exceptions prévues par laLoi
S appliquait. En conséquence, je dois rgjeter la présente demande. J estime que les documents en

guestion devraient étre communiqués.



JUGEMENT
LA COUR STATUE:
1 Lademande est rejetée;
2. Le défendeur adroit a ses dépens au bareme habituel.

« James Russall »
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Traduction certifiée conforme
Sandrade Azevedo, LL.B.

Juge
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