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e
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Dossier : T-280-09

Référence : 2009 CF 1015
Ottawa (Ontario), le 7 octobr e 2009

En présence demonsieur lejuge Kelen

ENTRE:

HARNAM SINGH JOHAR

appelant
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE

ET DEL'IMMIGRATION

intimé
MOTIESDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il S'agit d’ un appel en vertu du paragraphe 14(5) delaLoi sur la citoyenneté, L.R.C. 1985,

ch. C-29 (laLoi) de ladécision du 29 décembre 2008 d’ un juge de la citoyenneté rejetant la

demande de citoyenneté canadienne de I’ appelant au motif qu’il ne remplissait pas les conditions de

résidencefixéesal’dinéa5(1)c) delaLoi.

FAITS



[2]
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Agé de 76 ans, I’ appelant est un citoyen de I’ Inde. Il est arrivé au Canada et est devenu un

résident permanent le 26 avril 2000.

[3]

L’ appelant a déposé une demande de citoyenneté canadienne le 22 aolt 2007 avec I’ aide

d'un de sesfils, Amardeep Singh Johar. L’ appelant adressé laliste qui suit de ses absences du

Canada, reproduites sous forme de tableau et tirées du paragraphe 3 de I’ exposé des arguments de

I'intimé :

[4]

Dates
16 mars 2004 au
19 mars 2004

15 mars 2005 au
18 avril 2005

20 avril 2005 au
26 avril 2005

28 mai 2005 au
30 mai 2005

7 novembre 2005
au 15 avril 2006

25 juin 2006 au 2
juillet 2006

21 février 2007 au
22 mai 2007

Tota

Destination
San Francisco, E.-U.

New Dehi, Inde

Chicago, E.-U.

San Francisco, E.-U.

New Delhi, Inde

Alaska, E.-U.

New Delhi, Inde

M otifs
Vacances

Vacances, visite
d' amis et de
parents

Vacances, visite de
onfils

Vacances
(croisiere)

Vacances, visites
d' amis et de
parents

V acances
(croisiere)

Vacances, visite
d' amis et de
parents

Durée (jours)
3

34

159

90

301

L’ appelant a été avise de se présenter a une entrevue avec le juge de la citoyenneté le



21 mai 2008. L’ appelant éait accompagné de son filsal’ entrevue qui a duré entre 15 et 20 minutes.
Le passeport que |’ appelant détenait lorsqu’il est arrivé au Canada pour la premiére foislui a éé
demandé. Il adéclaré |’ avoir perdu lors d' un voyage en Inde effectué aux environs du 16 janvier
2008 et avoir informé les autorités policiéres indiennes de cette perte le 18 janvier 2008. Ces

derniereslui ont remis un rapport qui a été fourni au juge de la citoyenneté.

[5] A lafin de !’ entrevue, un questionnaire sur larésidence a ééremis al’ appeant et il lui aété
ordonné de le remplir en'y joignant une copie de son passeport actuel, un rapport des autorités

policiéres, ses empreintes digitales, des cartes de membre ains que tout autre document justificatif.
[6] L’ appelant afourni les documents requis e 27 ma 2008. Le questionnaire sur larésidence
contenait laméme liste d’ absences du Canada que celle figurant dans la demande de citoyenneté,

avec en plus une vacance récente prise en 2008 non pertinente en |’ espéece.

[7] Le 29 décembre 2008, |e juge de la citoyenneté a rgjeté la demande au motif que |’ appel ant

ne remplissait pas les conditions de résidence prévues al’ ainéa5(1)c) delalLoi.

Décision dont il est fait appe

[8] Au début de ses motifs, le juge de la citoyenneté a donné des précisions sur le critére dont il
allait tenir compte en matiére de résidence::

[TRADUCTION] Avant d’ approuver une demande de citoyenneté
présentée en vertu du paragraphe 5(1) delaLoi, je dois décider s elle
est conforme aux dispositions de la présente Loi et de ses reglements,
notamment celles énoncées al’ adinéa5(1)c), selon lesquelles vous



devez avoir résidé au Canada pendant au moinstroisans (1 095
jours) en tout dans les quatre ans (1 460 jours) qui ont précédé ladate
de votre demande. L’ expression « au moinstrois ans » ne signifie pas
moins de temps, mais bien pas moins de trois ans [caractéres gras
dans|’original.] [Non souligné dans|’ original].
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Il asouligné gu’ une trop longue absence temporaire du Canada était contraire al’ esprit delaLoi.

[9] Lejuge de lacitoyenneté a conclu que |’ appelant n’ a présenté aucun témoignage ou preuve

ecrite établissant sarésidence au Canada, al’ exception de quel ques cartes de membre qui, selon

I’ estimation du juge de la citoyenneté, n’ établissaient qu’ indirectement votre présence. A lapage 2

desadécision, lejuge de lacitoyenneté aains conclu :

[TRADUCTION] Votre passeport, dont vous soutenez la perte ou le val,
pose un probléme pour la validation de vos absences du Canada. |1
convient de mentionner que le rapport des autorités policiéres que
vous avez présenté le 18 janvier 2008 a été déposé dans le district
sud-ouest de Delhi, environ quatre mois avant votre audience du

21 mai 2008. Vous avez rempli votre questionnaire sur larésidence
le 23 mai 2008 et pourtant dans les quatre mois qui ont suivi ladate
de ladéclaration de perte ou de vol de votre passeport, vous avez été
en mesure de décrire de fagon incroyablement détaillée vos diverses
absences du Canada pendant la période pertinente, sans|’ aide de
votre passeport perdu. (Non souligné dans!’ original.)

Aprés avoir entendu les témoignages et examiné soigneusement
toute la documentation, je conclus que vous ne remplissez pas les
conditions en matiére de résidence. L es documents que vous avez
produits ne démontrent pas que vous étiez effectivement au Canada.
Vous n' avez pas présenté de preuve de résidence cohérente et
convaincante durant la période pertinente. V ous étes incapable de
produire votre passeport indien et je suisincapable de vérifier vos
absences sans |’ original de votre passeport. Je conclus que les dates
pendant lesquelles vous avez déclaré, dans votre demande de
citoyenneté ains que dans votre questionnaire sur larésidence, avoit
€été absent du Canada ne permettent pas d’ établir |e tableau exact de
vos absences au Canada et de votre résidence au pays durant la
période pertinente.
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[10] Lejugedelacitoyenneté semble avoir tiré une conclusion défavorable du fait que I’ appelant

N’ a pas présenté le passeport perdu qui aurait permis de confirmer les dates d’ absence du Canada et

gu'il n"apu se souvenir, sans le passeport, des dates de ses absences qu'il a détaillées dans sa

demande de citoyenneté et son questionnaire.

[11] Lejugedelacitoyenneté aconclu que les arguments de I’ appelant n’ éaient pas crédibles et

gue la preuve présentée ne suffisait pas a prouver qu'il avait été effectivement présent au Canada.

[12] Lejugedelacitoyenneté adonc rejeté la demande de citoyenneté.

DISPOSITIONSLEGISLATIVESPERTINENTES

[13] Voici ce que prévait le paragraphe 5(1) delaLoi sur la citoyenneté :

Attribution de la citoyenneté

Grant of citizenship

5. (1) Le ministre attribue
la citoyenneté a toute personne
qui, alafois:

a) en fait la demande;

b) est &gée d’ au moins dix-
huit ans;

C) est un résident
permanent au sens du
paragraphe 2(1) delaLoi
sur I'immigration et la
protection des réfugiés et a,
dans les quatre ans qui ont
précédé la date de sa
demande, résidé au Canada

5. (1) The Minister shall
grant citizenship to any person
who

(a) makes application for
citizenship;

(b) is eighteen years of age
or over;

(c) isapermanent resident
within the meaning of
subsection 2(1) of the
Immigration and Refugee
Protection Act, and has,
within the four years
immediately preceding the




[14]

pendant au moinstrois ans
en tout, ladurée de sa
résidence étant calculée de
|amaniére suivante :

(i) un demi-jour pour
chague jour de
résidence au Canada
avant son admission a
titre de résident
permanent,

(i) un jour pour chaque
jour de résidence au
Canada apres son
admission atitre de
résident permanent;

date of hisor her
application, accumulated at
|east three years of
residence in Canada
calculated in the following
manner:

(i) for every day during
which the person was
resident in Canada
before his lawful
admission to Canada
for permanent residence
the person shall be
deemed to have
accumulated one-half of
aday of residence, and

(ii) for every day during
which the person was
resident in Canada after
his lawful admission to
Canadafor permanent
residence the person
shall be deemed to have
accumulated one day of
residence;
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Les paragraphes 14(5) et (6) delaLoi sur la citoyennete prévoient que |’ appelant peut

interjeter appel deladécision du juge de la citoyenneté ala Cour et que sa décision est définitive :

Appel

14. (5) Leministre et le
demandeur peuvent interjeter
appel deladécision du juge de
la citoyenneté en déposant un
avisd appel au greffedela
Cour dans les soixante jours
suivant ladate, selon lecas:

a) de |’ approbation de la
demande;

Appeal

14. (5) The Minister or the
appellant may appeal to the
Court from the decision of the
citizenship judge under
subsection (2) by filing a
notice of appeal in the Registry
of the Court within sixty days
after the day on which

(a) the citizenship judge
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approved the application

b) de la communication, under subsection (2); or

par courrier ou tout autre
moyen, de la décision de (b) notice was mailed or
rejet. otherwise given under
subsection (3) with respect
to the application.
Decision final

(6) A decision of the Court
pursuant to an appeal made
under subsection (5) is, subject
to section 20, final and,
notwithstanding any other Act
of Parliament, no appeal lies
therefrom.

Caractére définitif dela
decision

(6) Ladeécision de la Cour
rendue sur I’ appel prévu au
paragraphe (5) est, sous
réserve de I’ article 20,
définitive et, par dérogation a
toute autre loi fédérale, non
susceptible d’ appel.

LESQUESTIONSENLITIGE
[15] L’appeant asoulevé quatre questions dans le cadre du présent appel :

a. Lejugedelacitoyenneté a-t-il omisd’ énoncer clairement ladéfinition de
« résidence » qu'il appliquait aux faits dans la cause de I’ appelant, commettant ains
une erreur de droit lorsqu’il a conclu que I’ appelant ne remplissait pas les conditions
de résidence prévues|’ainéa5(1)c) delaLoi.

b. Lejugedelacitoyenneté a-t-il omisd invoquer lajurisprudence au soutien de sa
décision, et de cefait appliqué et interprété de fagon erronnée les principes
jurisprudentiels énoncés par le juge en chef adjoint Thurlow dansInre
Papadogiorgakis[1978] 2 C.F. 208, et par le juge Reed dans In re Koo,

[1993] 1 C.F. 286?

c. Lejugedelacitoyenneté at-il commis plusieurs erreurs de fait, lesquelles, de fagon
cumulative, constituent un motif suffisant pour conclure que ladécision deregjeter la
demande de citoyenneté de |’ appelant était manifestement entachée d' erreurs de fait?

d. Lejugedelacitoyennete a-t-il manqué ason obligation d’ agir équitablement en ne
donnant pas al’ appelant I’ occasion d' expliquer la documentation produite ala
demande du juge de la citoyenneté, dont le questionnaire sur larésidence, ni
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I’ occasion d expliquer sestrés bréves absences du Canada, et le fait qu'il n"aaucun
autre foyer ailleurs dansle monde que celui de son fils Amardeep au Canada?

NORME DE CONTROLE

[16]  Auparagraphe 62 de !l arré Dunsmuir c. New Brunswick, 2008 CSC 9, 372 N.R. 1, laCour
supréme du Canada ajugé que la premiere éape du processus de contrdle judiciaire consiste a

« verifig[r] s lajurisprudence établit dg§a de maniére satisfai sante le degré de déférence
correspondant a une catégorie de questions en particulier » (voir auss Khosa c. Canada (MCl),

2009 CSC 12, lejuge Binnie, au par. 53).

[17] Auparagraphe 14 del’ arré Amoah c. Canada (MCI), 2009 CF 775, j’a conclu quela
norme de contrdle applicable aux décisions des juges de la citoyenneté est celle deladécision

raisonnable (voir auss Canada (MCI) c. Aratsu, 2008 CF 1222, |e juge Russdll, aux par. 16 a 20).

[18] Lesdeuxiéme et troisiéme questions en litige touchent a des questions de faitsains que des
guestions mixtes de fait et de droit. Les conclusions portant sur lesfaitsaing quel’ application dela
loi aux faits par le juge de la citoyenneté commandent un degré élevé de déférence. La norme de
contréle applicable a ces deux questions est donc celle de la décision raisonnable (Ghahremani c.

Canada (MCIl), 2009 CF 411, le juge Beaudry, au par. 19).

[19] Dansle cadredu contréle judiciaire de ladécision du juge de la citoyenneté suivant la norme

de la décision raisonnable, la Cour examine ce qui « tient principaement alajustification dela
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décision, alatransparence et al’ inteligibilité du processus décisionne » ainsi que « |’ appartenance
de ladécision aux issues possibles acceptables pouvant sejustifier au regard des faits et du droit »
(Dunsmuir, précité, au par. 47, Khosa, précité, au par. 59). La Cour n'intervient que lorsgue la
décision n’ appartient pas « aux issues possi bles acceptables pouvant sejustifier au regard des faits et

du droit » (Dunsmuir, précité, au par. 47, Khosa, precité, au par. 59).

[20] Lespremiére et quatrieme questions en litige soulévent des questions de droit et d’ équité
procédurale qui sont donc susceptibles de contrdle selon la norme de la décision correcte (voir
Baker c. Canada (MCI), [1999] 2 R.C.S. 817; Sketchley c. Canada (Procureur général), 2005 CAF
404, [2006] 3 F.C.R. 392; Conseil des Canadiens avec déficiences c. VIA Rail Canada Inc., [2007]

1 R.C.S. 650; Khosa, précité, aux par. 43 et 44).

ANALYSE

[21] A l'audience, j’a informé les parties que je ferais droit al’ appel sur le fondement de
I’obligation d’ équité et de I’intérét de lajustice. Je vais néanmoins traiter des quatre questions

soulevées en |’ espéce, auxquelles |’ avocat de I’ intimé a habilement répondul.

Questionn®1: Lejugedelacitoyenneté a-t-il omisd’énoncer clairement la définition
de «résidence » qu’il appliquait aux faitsdansla cause del’ appelant,
commettant aing une erreur dedroit lorsqu’il a conclu quel’ appelant
neremplissait pasles conditions de résidence prévues|’alinéa 5(1)c) de
laLoi?
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[22] L’appelant soutient que le juge de la citoyenneté n’ a pas énoncé avec précision lequel des
criteres de résidenceil avait chois d' appliquer et qu’ on ne peut qu’inférer I application du critére de

la« présence effective ».

[23] Danslinrelaloi sur lacitoyenneté et in re Antonios E. Papadogiorgakis, [1978] 2 C.F. 208
(CF. 1®ing.), lejuge en chef adjoint Thurlow (tel était alors son titre) a établi le critére du

« centre du mode habituel de vie » de telle sorte que, méme si |es absences sont supérieures en
nombre aux exigences minimales de présence, la demande sarticule autour de la question de savoir
s |'appelante avait centralisé son existence ordinaire au Canada :

Une personne ayant son propre foyer éabli, ou elle habite, ne cesse
pas dy étre résidente lorsqu'elle le quitte a des fins temporaires, soit
pour traiter des affaires, passer des vacances ou méme pour
poursuivre des études. Lefait que safamille continue ay habiter
durant son absence peut appuyer la conclusion qu'elle n'a pas cessé
d'y résider. On peut aboutir a cette conclusion méme s |'absence a
été plus ou moins longue. Cette conclusion est d'autant mieux éablie
s lapersonney revient fréguemment lorsque |'occasion se présente.

Ains quel'adit le juge Rand dansI'extrait quej'ai lu (dansI'arrét
Thomson c. M.N.R,, [1946] R.C.S. 209), cela dépend
[TRADUCTION] « essentiellement du point jusgu'auquel une
personne sétablit en pensée et en fait, ou conserve ou centralise son
mode de vie habituel avec son cortége de relations socides, dintéréts
et de convenances, au lieu en question » .

[24] LejugeDubéaains reformulé ce critere dans |’ Affaire intéressant Banerjee (1994), 25
Imm. L.R. (2d) 235 (C.F. 1°ingt.), alap. 238 : « C'est laqualité de I'attachement au Canada qui

doit étre examinée. »
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[25] Lejuge Muldoon aénoncé le critére de la « présence effective » dans Pourghasemi (Re),
[1993] A.C.F. n° 232 (C.F. 1"°ingt.), qui oblige I’ appelant a étre effectivement présent au Canada
pour le nombre de jours requis. Les paragraphes 3 et 4 de ladécision sont ainsi rédigés :

Il est évident que I'alinéa 5(1)c) vise a garantir que quiconque aspire
au don précieux de lacitoyenneté canadienne ait acquis, ou se soit vu
obligé d'acquérir, au préaable la possibilité quotidienne de « se
canadianiser ». Il lafait en ctoyant les canadiens au centre
commercia, au magasin d'alimentation du coin, alabibliotheque, &
lasalle de concert, au garage de réparation d'automobiles, dansles
buvettes, les cabarets, dans I'ascenseur, al'église, alasynagogue, ala
mosquée ou au temple - en un mot la ou I'on peut rencontrer des
canadiens et parler avec eux - durant les trois années requises.
Pendant cette période, le candidat a la citoyenneté peut observer la
société canadienne telle qu'dlle est, avec ses vertus, ses défauts, ses
valeurs, sesdangers et seslibertés. Si le candidat ne passe pas par cet
apprentissage, cela signifiera que la citoyenneté peut étre accordée a
guelgu'un qui est encore un étranger pour ce qui est de son vécu, de
son degré d'adaptation sociae, et souvent de sa pensée et de sa
conception des choses. Si donc le critere Sapplique al'égard de
certains candidats ala citoyenneté, il doit Sappliquer al'égard de
tous. Et c'est aing qu'il a été appliqué par Mme le juge Reed dans Re
Koo, T-20-92, 3 décembre 1992, [priére de voir [1992] A.C.F.

n° 1107] encore que lesfaits de la cause ne fussent pas les mémes.

Laloi nedit pasalaCour de sabandonner ala sentimentalité pour
tourner ou pour défier la condition |égale de résidence. Peut-étre par
méprise sur lajurisprudence de cette Cour en lamatiére, il semble
gue des demandeurs se sont fait conseiller que pour satisfaireala
condition prévue par laloi, il suffit d'avoir un ou des comptes
bancaires canadiens, de sabonner a des magazines canadiens, de
sinscrire al'assurance-maladie canadienne, d'avoir une demeure et
des meubles et autres biens au Canada et de nourrir de bonnes
intentions, en un mot, tout sauf vivre vraiment au milieu des
canadiens au Canada pendant trois des années précédant ladate de la
demande, ains que la prescrit le légidateur. On peut poser la
guestion : « Mais s le candidat ala citoyenneté suit des études a
I'étranger? Qu'y at-il de s urgent? » Si le candidat ne peut trouver
une école ou université a sa convenance au Canada, quiil suive les
€tudes a étranger puis revienne au Canada pour satisfaireala
condition de résidence.
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[26] Enfin dans |’ Affaire intéressant Koo, [1993] 1 C.F. 286, [1992] A.C.F. n° 1107 (C.F.

1% inst.), lejuge Reed aénuméré au sujet du critére du « mode d existence centraisée » une liste de
facteurs qui démontrent un attachement suffisant au Canada pour que la citoyenneté soit attribuée
méme s la condition du nombre de jours minimum requis N’ a pas été respectée :

Laconclusion quejetire delajurisprudence est lasuivante: le critére est celui de
savoir s I'on peut dire que le Canada est e lieu ou le requérant « vit réguliérement,
normalement ou habituellement ». Le critére peut étre tourné autrement : le Canada
est-il le pays ou le requérant a centralisé son mode d'existence? Il y aplusieurs
questions que I'on peut poser pour rendre une telle décision :

1) la personne était-elle physiquement présente au Canada
durant une période prolongée avant de sabsenter juste avant
ladate de sa demande de citoyenneté?

2) ou résident lafamille proche et les personnes a charge
(ains que lafamille éendue) du requérant?

3) laforme de présence physique de la personne au Canada
dénote-t-elle que cette derniere revient dans son pays ou,
aors, quelen'est qu'en visite?

4) quelle est I'éendue des absences physiques (lorsgu'il ne

manque a un requérant que quel ques jours pour ateindre le
nombretotal de 1 095 jours, il est plusfacile de conclure a

une résidence réputée que lorsque les absences en question

sont considérables)?

5) I'absence physique est-elle imputable a une situation
manifestement temporaire (par exemple, avoir quitté le
Canada pour travailler comme missionnaire, suivre des
études, exécuter un emploi temporaire ou accompagner son
conjoint, qui a accepté un emploi temporaire al'éranger)?

6) quelle est la qualité des attaches du requérant avec le

Canada : sont-elles plus importantes que celles qui existent
avec un autre pays?

[27] Dans Parapatt c. Canada (MCI), 2002 A.C.F., n° 306, 112 A.C.W.S. (3d) 426, aux
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par. 9 et 14, j'a conclu que les critéres sont tous applicables, en autant que le juge de la citoyenneté
en choisisseun et qu'il I’ applique de fagon appropriée sans le combiner &un autre critére (Lam c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration) [1999] A.C.F. n° 410; Canada

(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration) c. Mindich, [1999] A.C.F. n° 978).

[28] L’appelant S oppose al’ absence, dans ladécision, de référence précise au critere appliqué.

[29] L’appelant fait erreur en déclarant que le juge de la citoyenneté doit indiquer de fagon
précise le critére de résidence appliqué. Pourvu gque celui-ci ressorte clairement de ladécision et que
letribunal d’ appel puisse implicitement le reconnaitre, I’ omission du juge de la citoyenneté
d'indiquer le critére ne constituera pas une erreur susceptible de contrdle (Kwan ¢. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration) 2001 CFPI 738, 107 A.C.W.S. (3d) 21, lejuge
Blanchard, au par. 25; Chowdhury c. Canada (MCI), 2009 CF 709, le juge suppléant Teitelbaum,

aux par. 56 et 71).

[30] Lejuge de lacitoyenneté affirme clairement qu’a son avis un s§our au Canada dont la
durée totale est inférieure a 1095 jours, dans une période de 1460 jours, vaal’ encontre delaLoi.
Ladécision ne renferme pas d’ analyse des facteurs qui soustendent I’ un ou I’ autre des autres

critéres de résidence.

[31] A mon avis, lejuge dela citoyenneté expose clairement le critére de la présence

effective. Ce motif de contréle doit donc étre rejeté.
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Quegtionn®2: Lejugedelacitoyenneté a-t-il omisd’invoquer lajurisprudence au
soutien de sa décision, et a-t-il de cefait appliqué et interprété defagon
erronnéelesprincipesjurisprudentielsénoncés par lejuge en chef
adjoint Thurlow dans|n re Papadogiorgakis [1978] 2 C.F. 208, et par le
juge Reed dansin reKoo, [1993] 1 C.F. 2867

[32] L’appelant fait valoir quelejuge dela citoyenneté acommis une erreur en ne citant pas de
jurisprudence au soutien des énoncés qui suivent :

L’ expression « au moins trois ans » ne signifie pas moins de temps,
mais bien pas moins de trois ans.

Selon une certaine jurisprudence de la Cour fédérae, il n'est pas
obligatoire pour I’ atribution de la citoyenneté que |’ appelant ait été
effectivement présent au pays pendant |a période entiere de

1 095 jourslorsquiil y ades circonstances spéciaes ou
exceptionnelles. Cependant, je suis d'avis qu’ une trop longue absence
du Canada, méme temporaire, durant la période minimale de
résidence prescrite par laLoi, comme c'est le cas en | espece, est
contraire al’ objet des conditionsderésidencedelalLoi. (Le
soulignement et de |’ appelant) (Italique gjouté.)

[33] L’appelant soutient quel’ expression « “au moinstroisans’ ne signifie pas moins de temps,
mai s bien pas moins de trois ans » est erronée en droit dans la mesure ou elle implique une présence
effective au Canada pour une durée d'au moins 1 095 jours, sauf lorsqu’il y a « des circonstances
spéciaes ou exceptionnelles », a défaut de quoi la demande de citoyenneté est refusée. L’ appel ant
fonde son argument sur la quantité pure et smple des décisions de la Cour fédérale ayant retenu le
critére de Koo, précité, par opposition aux quelques décisions qui ont confirmé le critere dela

stricte présence effective.
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[34] A monavis, il n'est pas pertinent de s attarder au fait qu’ un nombre inférieur d affaires ont
confirmé le critere de la présence effective par opposition au nombre ayant confirmé le critére de
Koo. Lejuge de lacitoyenneté a appliqué le critére de la présence effective qui exige de |’ appelant
d étre effectivement présent au Canada, pendant au moins 1 095 jours en tout dans la période de

1 460 jours prescrite par laLoi. Du moment que le juge de la citoyenneté ne commet aucune erreur
en appliquant un des critéres de résidence, il N’ est nulle part exigé delui qu’il citedela

jurisprudence au soutien de sa décision de I’ appliquer.

[35] Danssadécision, le juge dela citoyenneté a soutenu |’ expression « “au moinstroisans’ ne
signifie pas moins de temps, mais bien pas moins de trois ans » par de lajurisprudence, mais

I’ expression exacte a &té maintenue par le juge Blais (tel éait alors son titre) dans Rizvi ¢. Canada
(MCI), 2005 CF 1641, au par. 12. A cet égard, I’ appelant n’afait éat d’ aucune erreur justifiant

notre intervention.

Questionn®3: Lejuge delacitoyenneté a-t-il commis plusieurserreursdefait,
lesquéles, de facon cumulative, constituent un motif suffisant pour
conclure queladécision dergeter la demande de citoyenneté de
I’appeant était manifestement entachée d’ erreursdefait?

[36] L’appelant soutient que le juge de la citoyenneté a commis une erreur lorsgu’il aconclu que

la perte du passeport de I’ appelant a rendu problématique la vérification de ses absences du Canada.

Cette Situation a conduit le juge de la citoyenneté a avancer |” hypothese que I appel ant avait été

absent pour une période plus longue que celle déclarée, étant donné gu'il lui était impossible de se

rappeler les dates exactes de ses absences sans son passeport perdu. On peut lire dans la décision du
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juge delacitoyenneté qu'il n’a pas cru ni jugé crédible que le demandeur pouvait éablir laliste de
ses absences avec précision sans son passeport, et je répéte par souci de commodité :

[TRADUCTION] Votre passeport, dont vous soutenez la perte ou le

vol, pose un probléme pour la validaton de vos absences du Canada.

Il convient de mentionner que le rapport des autorités policieres que

vous avez presenté le 18 janvier 2008 a été dépose dans le district

sud-ouest de Delhi, environ quatre mois avant votre audience du 21

mai 2008. Vous avez rempli votre questionnaire sur larésidence le

23 mai 2008 et pourtant dans les quatre mois qui ont suivi ladate de

ladéclaration de perte ou de vol de votre passeport, vous avez éé en

mesure de décrire de fagon incroyablement détaillée vos diverses

absences du Canada pendant la période pertinente, sans|’ aide de

votre passeport perdu. (Non souligné dans |’ original.)
[37] Desdécisions antérieures ont confirme les réticences des juges de la citoyenneté de
S appuyer sur des renseignements concernant des absences du Canadaimpossibles a vérifier par
I’ examen du passeport (Farshchi ¢. Canada (MCIl), 2007 CF 487, 157 A.C.W.S. (3d) 701, lejuge
suppléant Strayer, au par. 11). Lajuge Tremblay-Lamer a statué qu’ un juge de la citoyenneté
pouvait tirer une conclusion défavorable du défaut de produire un passeport sans explication
(Farrokhyar c. Canada (MCI), 2007 CF 697, 158 A.C.W.S. (3d) 878, lajuge Tremblay-Lamer,
au par. 23). Cette jurisprudence est conforme au principe général selon lequel il incombe a

I’ appelant de produire suffisamment d’ @ éments de preuve pour répondre aux conditions de

résidence prévues par laLoi (Rizvi, précité, au par. 21).

[38] Laconclusion selon laguelleles dates des absences du Canadade |’ appelant tellesqu’il lesa
précisées dans |a demande de citoyenneté et le questionnaire n’ étaient pas dignes de foi était fondée

sur lefait que le juge aestimé que I’ appelant ne pouvait pas s étre souvenu avec précision de ces
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absences, et il adonc supposé que |’ appelant avait probablement passé plus de 301 jours a

I’ étranger.

[39] Il incombait al’ appeant d’ expliquer comment il avait réuss sans son passeport a se
souvenir avec exactitude des nombreuses dates d’ absence. Néanmoins, le juge de la citoyenneté
avait une obligation d’ équité lors de I’ entrevue, sur laguelle la Cour se pencheradansle cadre dela

prochaine question en I’ espéce.

Quegtionn®4: Lejugedelacitoyenneté a-t-il manqué a son obligation d’agir
équitablement en nedonnant pasal’appelant I’occasion d’ expliquer la
documentation produite a sa demande, dont le questionnaire sur la
résidence, ni I’occasion d’ expliquer sestreés bréves absences du Canada,
et lefait qu’il n"aaucun autrefoyer ailleursdansle monde que celui de
son fils Amardeep au Canada?

[40] L’appeant soutient que le juge de la citoyenneté a manqué al’ équité procédurale en

omettant de lui demander comment il avait réussi a se souvenir, sans son passeport, des dates

précises de ses absences du Canada.

[41] Lejugedelacitoyennetén’est pastenu defournir al’ appelant I’ occasion de produire des
documents supplémentaires. Le processus ne peut faire en sorte de fournir continuellement a

I’ appelant des commentaires sur |e caractere adéquat de sa preuve (Zheng c. Canada (MCl),

2007 CF 1311, 163 A.C.W.S. (3d) 120, le juge Simpson, au par. 14). || est cependant bien établi
gue |’ entrevue avec le juge de la citoyenneté vise « clairement a permettre au candidat de répondre

aux préoccupations qui ont donné lieu al'entrevue, ou tout au moins d'en parler », et qu’il y a déni
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dejustice lorsqu’ un demandeur est privé de le faire. (Sine c. Canada (MCI), [1999] A.C.F. n
1264 (QL), 173 F.T.R. 298, le juge Pelletier, au par. 8; Tshimanga c. Canada (MCI), 2005 CF

1579, 151 A.C.W.S. (3d) 18, lejuge suppléant Rouleau, aux par. 17 a19).

[42] Lesaffidavitsdel’ appelant et de son fils décrivent I entrevue avec le juge de la citoyenneté
comme une audience « [TRADUCTION] bréve de 15 a 20 minutes » ou ils n’ ont pas été informés

d’ aucune des préoccupations du juge quant alarésidence. Au paragraphe 9 de sa décision rendue
dans Sine, précité, lejuge Pdletier a conclu a un déni de justice envers le demandeur lorsgue le
juge de la citoyenneté a omis de faire connaitre ses préoccupations quant aux conditions en matiere
derésidence, privant ains le demandeur de présenter des éléments de preuve qui auraient pu apaiser

ces préoccupations.

[43] Il incombait au juge de la citoyenneté de sensibiliser I’ appelant lors de I entrevue au fait
gu'il ne pouvait pas sefier alaliste des absences du Canada produite dans la demande de
citoyenneté parce gu'il n'avait pas cru I’ appelant capable de se souvenir des dates sans son
passeport perdu. La question de crédibilité ressort clairement de ladécision du juge. Le fait quejuge
de lacitoyenneté n’ a pas soulevé cette préoccupation liée ala crédibilité a conduit I’ appelant a
commettre I’ erreur de simplement reproduire laliste des absences du questionnaire. Si le juge dela
citoyenneté I’ avait fait, I’ appelant aurait pu expliquer que la liste des absences de la demande de
citoyenneté avait été dressée par I’ extraction des dates d’ absence figurant dans |’ ancien passeport,
avant qu'il ne soit perdu. Lejuge de la citoyenneté n’apas sais cette explication et il apensé quele

demandeur s éait souvenu des dates exactes de mémoire en remplissant le second questionnaire
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plusieurs mois apres laperte ou le vol du passeport. Dés que cette explication a éé produite, lejuge

delacitoyenneté est libre de latrouver crédible ou non.
[44] A mon avis, I"entrevue 0" a pas éé adéquate en ce que lejuge de la citoyenneté n’ a pas
donnéal’ appelant I’ occasion de répondre aux réserves qu'il avait al’ égard de sa crédibilité sur la

guestion de sa présence effective au Canada.

[45] L’ appe est donc accueilli.
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JUGEMENT

LA COUR STATUE que:
L’ appel est accueilli et lademande de citoyenneté est remise aun autre juge de la
citoyenneté qui devrade tenir une nouvelle entrevue. L’ appelant pourra présenter des éléments

additionnels de preuve de résidence.

«Michad A. Kelen »

20

Juge

Traduction certifiée conforme

Jean-Jacques Goulet, LL.L.
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