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[1] L es demanderesses contestent lalégalité de deux décisions rendues par la Direction du
Programme de financement des petites entreprises du Canada (la Direction du Programme), en date
des 17 et 22 juin 2008 respectivement, confirmant les décisions d' agents du Programme de refuser
d’indemniser les demanderesses au motif que leur réclamation est prématurée ou N’ est pas recevable

en vertu delaLoi sur le financement des petites entreprises du Canada, L.C. 1998, c. 36 (laLoi).

[2] Pour les motifs qui suivent, les présentes demandes de contrdle judiciaire doivent échouer.

[3] Dans un premier temps, la Cour doit identifier la norme de contrdle applicable. Les
demanderesses soutiennent que la norme applicable est celle de la décision correcte tandis quele

défendeur soutient que ¢’ est la norme de ladécision raisonnable qui s applique en |’ espéce.

[4] Le présent litige, porte sur I’ obligation faite aux demanderesses par la Direction du
Programme de réaliser la police d assurance globale gu’ elles détiennent auprés de Degardins

Assurances Générales (I assureur) et dont elles sont bénéficiaires.

[5] LaDirection du Programme est chargée de I’ administration delaLoi et du reglement
connexe, le Reglement sur le financement des petites entreprises du Canada, DORS/99-141 (le

Réglement).

[6] Lesdroits et obligations des demanderesses, relativement au remboursement par la

Couronne d’ une perte résultant d’ un prét enregistré en vertu delaLoi, sont définis par laLoi elle-
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méme, y inclusles réeglementsy afférent. Plus particulierement, un préteur ne peut ére indemnisé

par leministre que s les exigences de la L oi et du Reglement ont é&té respectés.

[7] Les paragraphes 5(1) et 6(2) delaLoi précisent :

5. (1) Subject to subsection (2),
the Minister isliableto pay a
lender any eligibleloss,
calculated in accordance with
the regulations, sustained by it
asaresult of aloan in respect of
which the requirements set out
inthis Act and the regulations
have been satisfied.

6.(...)

(2) Theliability of the Minister
to make any payment to a
lender in respect of losses
sustained by it as aresult of
loans made by it and registered
by the Minister during each
consecutive five-year period,
starting with the period
beginning on April 1, 1999, is
limited to the total of

(&) 90%, or any prescribed
lesser percentage, of that part of
the aggregate principal amount
of the loans made by it during
that period that does not exceed
$250,000,

(b) 50%, or any prescribed
lesser percentage, of that part of
the aggregate principal amount
of the loans made by it during
that period that exceeds
$250,000 but does not exceed

5. (1) Sousréserve du
paragraphe (2), le ministre est
tenu d’indemniser les préteurs
detoute perte admissible —
cal cul ée conformément aux
reglements — résultant d’'un
prét conforme aux régles
énoncées alaprésenteloi et a
ses reglements.

6.(...)

(2) Il " est tenu d’'indemniser le
préteur des pertes occasionnées
acelui-ci par I’ octroi de préts
enregistrés par le ministre, pour
chacune des périodes
guinquennal es consecutives, la
premiére débutant le ler avril
1999, qu’a concurrence d' un
montant qui N’ excéde pasle
total de ce qui suit :

a) 90 % — ou tout pourcentage
réglementaireinférieur — dela
tranche de principal allant
jusqu’a 250 000 $;

b) 50 % — ou tout pourcentage
réglementaireinférieur — dela
tranche de principa alant de
250 000 $a500 000 $;



$500,000,

(c) 10%, or any prescribed
lesser percentage, of that part of
the aggregate principal amount
of the loans made by it before
April 1, 2009 that exceeds
$500,000, and

(d) 12%, or any prescribed
lesser percentage, of that part of
the aggregate principal amount
of theloans made by it after
March 31, 2009 that exceeds
$500,000.
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¢)10% — ou tout pourcentage
réglementaireinférieur — dela
tranche de principal des préts
consentis avant le ler avril
2009 qui excéde 500 000 $;

d) 12% — ou tout pourcentage
réglementaireinférieur — dela
tranche de principal des préts
consentis aprés le 31 mars 2009
qui excede 500 000 $.

Ceci éant dit, lesarticles 37 et 38 du Réglement prévoient certaines modalités qui doivent

38. (1) A lender must take all of
the measures described in
subsection 37(3) that are
applicable before submitting a

étre satisfaites par |e préteur avant qu’ une demande de réclamation soit présentée au ministre :

38. (1) Le préteur doit prendre
les mesures applicables prévues
au paragraphe 37(3) avant de
présenter au ministre une

claim to the Minister for loss
sustained as aresult of aloan.

(.)

37.(..)

(3) If the outstanding amount of
theloan is not repaid within the
period specified, the lender
must take any of the following

réclamation pour la perte
occasionnée par un prét.

(.)

37.(..)

(3) Si le solde impayé du prét
N’ est pas remboursé dans le
délai précisé, le préteur doit
prendre celles des mesures

measures that will minimize the
loss sustained by it in respect of
the loan or that will maximize
the amount recovered:

(.)

suivantes qui réduiront au

minimum la perte résultant du
prét ou permettront de
recouvrer le montant maximal :

(.)
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(c) redize on any insurance c) larédisation des polices
policy under which thelender is  d assurance dont le préteur est
the beneficiary; le bénéficiaire;

(.. (.

(my emphasis) (non souligné dans |’ original)

[9] C’est dans ce cadre légidatif et réglementaire particulier que les demanderesses avaient le
fardeau de judtifier leurs réclamations, ce qu' elles n’ ont pu faire. Essentiellement, les agents, puisla
Direction du Programme, fondent leur refus de faire droit aux demandes d’indemnisation des
demanderesses sur e paragraphe 38(1) et I’ ainéa 37(3)c) du Réglement. Lerefus de la Direction du

Programme d’'indemniser les demanderesses souléve une question mixte de fait et de droit.

[10] Enl espece, ni laLoi, ni le Réglement ne contiennent une clause privative, ce qui milite
pour moins de déférence. Pour ce qui est du régime administratif et de |’ expertise des décideurs, le
but du Programme est de rendre plus accessible |’ octroi de préts servant aux petites entreprises en

réduisant les risques financiers potentiels pour les préteurs qui y participent.

[11] Ceci dit, lesLignesdirectrices du Programme établissent un processus d’ appel auprésdela
Direction du Programme (processus dont les demanderesses ont bénéfici€) ce qui témoigne dela

grande flexibilité du Programme.

[12] A mon avis, ¢’ est lanorme de contréle de la décision raisonnable qui s applique.

Considérant que la Cour est tout aussi bien placée que les agents du Programme ou de la Direction



pour interpréter laLoi et le Reglement, ace niveauy, il ne peut y avoir aucune déférence al’ égard du

décideur administreatif.

[13] Enl’espece, éait-il raisonnable de conclure que les demanderesses n’ ont pas entrepris toutes

les démarches exigées par |e Reglement avant de déposer leur demande d’indemnisation?

[14] Dansledossier T-1070-08, le préteur réclame du Programme une perte du 254 748, 07 $
suivant I’ octroi d'un prét de 250 000 $ a |’ emprunteur tandis que dans le dossier T-1071-08, le
préteur réclame une perte de 48 459, 55 $ suivant I’ octroi d’un prét de 83 700 $ al’ emprunteur.

Dansles deux cas, les préts ont &é enregistrés conformément alaLoi et au Reglement.

[15] Enl espece, il n'est pas contesté que dans le dossier T-1070-08, I’ emprunteur et son
représentant faisaient du « kiting » (la cavalarie de chéques) et que dans le dossier T-1071-08, la
remorgue cédée en garantie au préteur n’ était plus en la possession de I’ emprunteur ala suite d’ un

vol et queletransfert d’ immatriculation de laremorque N’ avait jamais éé obtenu par I’ emprunteur.

[16] Lesdemanderesses admettent que ce type de risque est normaement couvert par lapolice

d assurance globale (chapitre D — Contrefacon — falsification) dont elles sont bénéficiaires, mais
soumettent dans un premier temps que ce genre d' assurance N’ est pas visé par I’ alinéa 37(3)c) du
Réglement. De plus, encore faut-il que I’ assuré ait notamment fait la preuve, ala satisfaction de leur
assureur, que « tous les recour s disponibles de quelque nature que ce soient, ont été épuises et

déduits de I’'indemnité », ce qui N’ est pas le cas en |’ espece selon les demanderesses.



[17] Cesmoyens m’ apparaissent non fondés pour |es raisons suivantes.

[18] Premiérement, les demanderesses concedent que I’ alinéa 37(3)c) du Réglement inclut toute
police souscrite par I’ emprunteur couvrant les biens pris en garantie par le préteur : dans

I’ éventualité ou un sinistre couvert se produirait avant le dépét de la demande d’indemnisation et
I'indemnité serait exigible, le préteur doit réaliser 1a police avant de faire une demande auprés du
Programme. C’ est également le cas oul e préteur est bénéficiaire d’ une police d' assurance vie ou

d’' assurance d'invaidité.

[19] Lesdemanderesses prétendent toutefois que I assurance globale est ce qu’ on appelle dansle
milieu bancaire un « Banker’ s blanket ». Le but de ce type d’ assurance n’ est pas d’ indemniser les
préteurs dans le cas des enregistrés auprés du Programme. Autrement, pourquoi avoir payé des
primesde 5000 $ (dossier T-1070-08) et 1 674 $ (dossier T-1071-08) au Gouvernement s celui-ci

peut apres coup se disculper en invoquant I’ existence de ce type d’ assurance?

[20] Laposition prise par les demanderesses est a mon avis déraisonnable en plus d’ étre

intenable en droit.

[21] EnvertudelaLloi, le ministre est tenu d’ indemniser les préteurs pour toute perte admissible
résultant d' un prét conforme alaLoi et au Reglement (paragraphe 5(1)). En bout de ligne, ce sont
donc les contribuables canadiens qui paieront lanote. Les articles 37 et 38 du Reglement prévoient

certaines modalités qui doivent étre satisfaites avant qu’ une demande de réclamation soit présentée.
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Ceci nait principalement de la préoccupation du légidateur d assurer le recouvrement des colts

associ €s au programme tout en atteignant son objectif d’ appuyer les petites entreprises.

[22]  Or, les exigences contenues aux articles 37 et 38 du Réglement ont justement pour but
d obliger le préteur a réduire au minimum ses pertes et arecouvrer le montant maximal possible

avant de se tourner vers|’indemnisation offerte par le Programme.

[23] Il estvrai quenilaLoi, ni le Réglement n’exigent que le préteur détienne une assurance. Par
contre, en vertu de I’ aliéna 37(3)c) du Réglement le préteur doit clairement réaliser toute police

d assurance dont il est bénéficiaire. Cette derniere disposition est rédigée de fagon trés générale et
ne contient aucune exception. 1l n'est pas spécifié que I’ assurance en question doit étre une
assurance sur les biens visés par le prét ou encore sur lavie de |’ emprunteur. Lelibellé du
Réglement est clair. On dit bien « laréalisation des polices d’ assurance dont le préteur est le
bénéficiaire » et « realize on any insurance policy under which the lender isthe beneficiary (mes

soulignements) » (Reglement al’ alinéa 37(3)c)).

[24] L’ assurance globale souscrite par |es demanderesses auprés de Degardins Assurances

Générales est donc clairement visée par le Réglement.

[25] Dansun deuxiéme temps, les demanderesses prétendent qu’ elles n’ ont aucune obligation de
réaliser leur garantie en vertu de la police d’ assurance globale puisgue celle-ci est tout simplement

inapplicable a cause de la limitation de garantie de |’ assureur.
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[26] EnI’espece, les demanderesses font valoir que la police d’ assurance globale oblige I’ assuré
aépuiser tous les « recours disponibles ». Cette obligation englobe « les recours contre |e débiteur,
contre les garants, laréalisation des garanties, les recours en dommages contre les tiers responsables
detout ou partie de laperte y compris les professionnels qui ont agi, entre autres, sur mandat de

I’ assuré, et comprenant, sans restreindre la généralité de ce qui précede, les notaires, les avocats, les

comptables et les évauateurs. ».

[27] Lesdemanderesses ont bien tenté de faire vaoir ala Direction du Programme la clause de
limitation de garantie. Toutefois, la Direction décide que « (...) lapolice d’ assurance constitue un
contrat privé conclu entre le préteur et |’ assureur et gue la Couronne n’ est donc pas partie alapolice

d assurance et qu’ en conséquence elle n’ est pas assujettie aux conditions de ladite police ».

[28] Lesdemanderesses reprochent aujourd’ hui ala Direction du Programme de ne pas S étre
prononcée sur I’ applicabilité de la clause de limitation de la garantie, sinon pour répondre que la
Couronne n’ est pas partie au contrat d’ assurance et donc n’est pas liée par le contrat privé

d assurance: « Si le préteur et |’ assureur ont un différend au sujet de I’ interprétation juste du contrat

delapolice d’ assurance, ils doivent régler ce différend entre eux ».

[29] Laposition prise par la Direction ne m’ apparait pas déraisonnable dans | es circonstances.

[30] Sedonlapreuve au dossier, les demanderesses ont bien notifié aleur assureur qu'il y avait eu

certaines manoauvres fraudul euses. Or, au moment ou les décisions contestées ont été rendues,
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I” assureur N’ avait pas, et N’ atoujours pas en date d’ aujourd’ hui, selon la preuve au dossier,
formellement notifié les demanderesses de tout refus d’ indemniser ces derniéres en vertu dela

clause de limitation de garantie contenue a la police d’ assurance globale.

[31] Quoi gu'il en soit, les demanderesses font voir qu’il n’ existe aujourd’ hui aucun différend
entre les préteurs et leur assureur. Ainsi, Me Jacques Pelletier, conseiller spécial de | assureur,
mentionne dans son affidavit, lequel est postérieur aux décisions contestés, que la garantie offerte
par la police d’ assurance n’ entre en jeu que lorsgue tous les recours disponibles contre les

« garants » sont épuisés, ce qui selon son interprétation du contrat d’ assurance, inclut les recours
contre le minigtre. || assimile le Programme a une « garantie » offerte par e gouvernement fédéral
protégeant les ingtitutions financiéres qui prétent a de petites entreprises selon les modalités prévues

danslaLoi et le Réglement.

[32] Jesuisloind étre convaincu de lajustesse et de laraisonnabilité de I’ interprétation proposée

par les demanderesses et |e conseiller spécia del’ assureur.

[33] Mémesiil estvrai queleministre est tenu d’indemniser le préteur s les conditions prévues
danslaLoi et le Reglement sont rencontrées, il N’ est pas endetté enversle préteur. Le gouvernement
du Canada a seulement promis d’ indemniser le préteur en cas de perte de sa créance; il s agit donc
d'une protection du type assurance dont I’ institution préteuse se prémunit (Caisse populaire
Degardins de Saint-Eustache/Deux-Montagnes ¢. 9030-0120 Québec inc., [2002] J.Q. No. 219

(QL)). On ne peut donc ici assimiler le ministre aun « garant » au sens civil du terme comme
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voudraient le faire les demanderesses ou leur propre assureur en vertu du contrat d' assurance

globale.

[34] Endéfinitive, il y aun conflit d application entre le Réglement et le contrat d’ assurance
globale, les prescriptions réglementaires doivent prévaloir sur toute disposition incompatible du
contrat prive entre le préteur et |’ assureur. Comme le soumet |e défendeur, en suivant
I’interprétation des demanderesses ou de leur assureur, on permettrait aux préteurs qui désirent se
prévaloir des avantages du Programme de se soustraire aux obligations préalables leur incombant en

vertu delaLoi et du Réglement.

[35] EnI espece, il existe une obligation réglementaire claire de réaliser toute police d assurance
avant de présenter une réclamation au Programme. Aing, il est tout afait contrairealaLoi et ases
objectifs de permettre aux demanderesses ou aleur assureur d'invoquer I’ interprétation du contrat

d assurance globale pour se soustraire a cette obligation préalable.

[36] Laconclusion delaDirection du Programme et de leurs agents al’ effet que les
demanderesses doivent réaliser la police d' assurance dont elles sont les bénéficiaires avant de
déposer leur demande d’ indemnisation est raisonnable. Leur refus d’ accepter |es réclamations des
demanderesses au motif qu’ elles sont prématurées m’ apparait a tous égards raisonnable compte tenu

du droit et desfaits au dossier.

[37] Laprésente demande de contréle judiciaire doit étre rejetée avec dépens.
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JUGEMENT
LA COUR DECLARE, ORDONNE ET ADJUGE que les demandes de contréle judiciaire des

demanderesses dans les dossiers T-1070-08 et T-1071-08 sont rejetées avec dépens.

« Luc Martineau »
Juge
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