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MOTIFSDE L’'ORDONNANCE ET ORDONNANCE

[1] Le 16 novembre 2009, le demandeur, un citoyen dela Turquie d’ origine kurde et de
confession a évie, ademandé le sursis de son renvoi du Canada prévu le 7 décembre 2009. La
demande sous-jacente alaquelle se rattache la demande de sursis est sa deuxieme évaluation des

risques avant renvoi (ERAR) ayant donné lieu a une décision négative datée du 3 juillet 2009, dans

laguelle on aconclu qu’il N’y avait pas de motifs sérieux de croire que, si le demandeur devait
retourner en Turquie, il serait expose alatorture, a une menace asavie ou au risque de peines

cruelles et inusitées. Apres sa premiere décision d ERAR négative en date du 12 mai 2006, le

demandeur est retourné en Turquie, maisy est resté seulement trois semaines, aléguant qu’il adi
fuir son agent de persecution, la police turque, qui I’ avait arrété et torturé. 1l est retourné au Canada
en provenance des Etats-Unis, prétendument caché dans un camion, le 1% février 2007 ou aux
environs de cette date. 1l a présenté une deuxiéme demande d' asile, maisil aééjugéinhabile a

présenter une telle demande. Le 17 décembre 2007, il S est vu offrir un deuxieme ERAR.

[2] Il est notoire qu’ afin d obtenir un sursis, le demandeur devait établir chacun destrois
éléments du critere suivant, soit a) ladécision de |’ agent d' ERAR doit soulever une question grave a
trancher (ou, autrement dit, la question ne doit pas étre frivole ni vexatoire); b) il subirait un
prgjudiceirréparable s le sursisdevait étre refuse, ¢ est-a-dire S'il devait retourner en Turquie; et c)

la prépondérance des inconvenients joue en safaveur.
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L e contexte factue

[3] Avant d'aborder le critére atrois volets, il faut situer briévement dans son contexte factuel 1a
présente demande de sursis S impose afin de pouvoir apprécier les observations des partiesains que

laconclusion négative de |’ agent d ERAR concernant le risque du retour en Turquie.

[4] La crainte du demandeur face ala police turque et aux agents de sécurité est fondée sur sa
prétention que les autorités croient qu'il est un partisan du PKK et qu’il ades contacts au sein de
celui-ci. Il est né et avécu dans larégion kurde, dans le sud-est de la Turquie. Sa persécution, sa
torture et ses arrestations auraient débutées en 1994 et se seraient poursuivies réguliérement jusgu'en
1999, lorsgu’il afui laTurquie versle Canada pour y présenter une demande d' asile au poste

frontalier intérieur de Lacolle, au Québec. Sademande d' asile a é&é rgjetée au mois d' aolt 2000.

[5] Bien qu’ aucun des dossiers de requéte ne contenaient ni la décision de la Commission de
I’'immigration et du statut des réfugiés de aolt 2000, ni lerget de I’ autorisation en janvier 2001 par
un juge dela Cour, I’ agent d ERAR a écrit ce qui suit ace sujet dans sadécision du 3 juillet 2009 :

[TRADUCTION]

La CISR aaccepté sa déclaration voulant qu'il soit un kurde de
confession aévie. Elle a conclu que son compte rendu des
événements s étant produits entre 1994 et 1996 &ait plausible,
mentionnant qu’ en dépit de la persécution qu’il asignalée, il n"apas
quitté la Turquie. Cependant, la CI SR a conclu que son compte rendu
des événements subséquents qui, selon sesdires, I’ ont incité a quitter
son pays manquait de crédibilité et n’ était pas plausible (telles que

I’ obligation de guider les forces armées a travers les montagnes, les
menaces d’ enr6lement dans les Gardes du Village, et lalevée des
restrictions de voyage en échange du travail d’ espionnage).



Ladeuxiemedécison d ERAR

[6] L’ agent d ERAR aaccepté, atitre de nouvelle preuve pour la deuxiéme demande d ERAR
du demandeur, les observations écrites de |’ avocat de M. Y akut datées du 4 janvier 2008, qui
comprenaient les @ éments suivants :
0] La déclaration du demandeur concernant ce qui lui est arrivé a son retour en
Turquie, le 25 juillet 2006.
(i) Une lettre de son frére indiquant que la police était allée a son domicile dans
I’ espoir de le trouver, aprés que le demandeur ait fui pour la deuxiemefois.
(iii)  Un certificat émanant d’ un fonctionnaire du village du demandeur daté du
police du poste de Besni et qu’il devait S'y rendre le plus rapidement possible, et

que, Sil nes'y présentait pas, il serait arrété.

[7] Dans sa déclaration, le demandeur a affirmé qu’a son retour en Turquie le 25 juillet 2006, il
a été détenu par 1a police pendant quatre heures al’ aéroport, au cours desquellesil a ééinterrogé et
maltraité (coups de poing, coups de pied, coups de toute sorte) par les policiers, qui le
soupconnaient de faire partie d’ organi sations séparatistes kurdes, de diffuser des mensonges au sujet
delaTurquie et de rabrouer son pays en présentant une demande d’asile al’ éranger. La policelui a

mentionné, al’ aéroport, qu’ils contacteraient leurs collegues et les agents de sécurité de son village.

s 2 2
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[8] Il affirme avoir ensuite obtenu une nouvelle carte d’ identité turque ainsi qu’ un passeport turc
[TRADUCTION] « avec I’ aide de |’ un de ses amis qui connaissait quelqu’ un qui travaillait au bureau
des passeports et au bureau du greffe et qui M’ adit que je pouvais obtenir ces documents

facilement ». Il affirme que rien n’achangé dans son village, ou il est retourné vivre avec ses
parents; les Kurdes étaient toujours pris pour cibles par la police et les agents de sécurité. Une
semaine apres son arrivée au village, les policiers sont venus et lui ont demandé de les suivre au
poste de police central de Besni, ou, selon le demandeur, il a été interrogé, battu et accusé

d entretenir des liens avec une organisation séparatiste kurde. || a éé interrogé deux fois et détenu a
une reprise pendant 24 heures; on I’ aaors menacé de lui faire payer de savie le non-respect de

I’ Etat turc.

[9] La présente demande de sursis doit auss étre appréciée alalumiére de lapreuve
documentaire que I’ on a porté a mon attention, notamment les d éments suivants :

(1) Le Rapport 2007 d’ Amnistie Internationae sur laTurquie, qui affirmait : « Apres|'adoption
de nouvelles lois au cours des années précédentes, la mise en cauvre des réformes ne
semblait guere avoir progressé. La situation des droits humains sest encore détériorée dans
les départements de I'est et du sud-est, sur fond d'intensification des affrontements entre les
forces de sécurité et le PKK. Bien que le nombre d'allégations de torture ou de mauvais
traitements ait globalement diminué, il semble que les personnes placéesen garde avue ala
suite de manifestations aient été souvent torturées ou maltraitées. »

(2) Un rapport de Freedom House publié en juin 2007, lequel soulignait que laviolence

savissant dans larégion a prédominance kurde du sud-est du pays augmentait sans cesse
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dans e contexte de la guérillaindépendantiste contre les forces gouvernemental es et de
I"implantation d’ un nouveau groupe rebelle kurde.

(3) Un rapport portant sur des violations aux droits de la personne en Turquie publié en 2007,
qui contenait sensiblement les mémes commentaires, soit 1) un ralentissement de laréforme
visant aaméiorer laprotection des droits de la personne en Turquie en 2006 et 2) laforce

aveugle et excessive employée par les agents de sécurité.

Analyse

a) Question sérieuse

[10] L’avocate du demandeur afait deux observations concernant la question sérieuse. 1) L’ agent
d’ ERAR arendu des conclusions en matiére de crédibilité concernant le demandeur qui ne
respectent pas|’ainéa 113b) delalLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés (LIPR), parce
gu’ aucune audience n’ a été tenue. 2) L' agent d ERAR amal interprété la preuve et aomis de tenir

compte des documents al’ appui produits par le demandeur.

[11] Pour cequi est du premier point, I’ avocate du demandeur a prétendu que |’ agent d ERAR a
tenu compte de plusieurs éléments pour ne pas croire que le demandeur était recherché par les
autorités, qu'il était soupconné d’ étre un partisan du PKK et qu'il a donc été battu, torturé et détenu.
Premierement, quant au fait que le demandeur a pu obtenir un passeport et quitter le pays sans
problemes, I’ agent ajugé que [TRADUCTION] « ce fait ne va pas de pair avec ses allégations voulant

gu'il soit recherché par les autorités en raison de son appui au PKK », sans compter que la



Page: 7

délivrance de ce passeport par ses persécuteurs présumes, ains que la preuve documentaire
objective ne corroborent aucunement I’ affirmation du demandeur comme quoi il est recherché par
les autorités turques ». Deuxiemement, sa piéce n’ &ait pas un document objectif et fiable (tel qu'un
rapport du poste de police, ou de |’ unité anti-terroriste des forces policiéres) montrant que les forces
policieres le soupgonnaient d’ avoir des contacts avec le PKK, ce qui enlevait toute raison de le
détenir et de le battre. Troisiémement, |’ agent d ERAR n’a pas cru que le demandeur était recherché
par lapolice, parce qu'il n’apas prété foi au certificat del’ ané du village pour plusieurs raisons,

sans toutefois les mentionner au demandeur.

[12] L’avocate du demandeur aauss prétendu quel’ agent d ERAR a procédé a une évaluation
déraisonnable et afait preuve d’ une mauvai se compréhension de la preuve. En ce qui concerne la
guestion du passeport, €lle aprétendu que |’ agent d ERAR amal lu la preuve portant sur |’ identité
du destinataire du passeport et de I’ identité de la personne qui éait détenue al’ aéroport. L’ agent

d ERAR arelevé que, selon la preuve documentaire, les passeports ne sont pas délivrés ades
personnes qui font |’ objet d’ accusations criminelles. L’ avocate prétend que le demandeur n’ajamais
affirmé qu’il faisait I’ objet d’ accusations criminelles, maisqu’il était plutét détenu et torturé parce
gu’ on le soupconnait d’ étre un partisan du PKK, et qu’il pouvait leur fournir des renseignements
concernant le PKK qui pourraient leurs étre utiles dans leur lutte contre cette organisation. En

d autrestermes, I’ agent d ERAR avraiment mal compristout le fondement de sa cause.

[13] L’avocat du défendeur arépondu que la présente affaire n’ en était pas une de crédibilité,

mais concernait plutét une conclusion de manque de preuve; ce dernier atoutefois admis que la
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différence entre le manque de preuve et lafiabilité ou la crédibilité de la preuve tend a ére minime.
Je suis d’ accord avec I’ avocate du demandeur qu’ en raison du seuil plutét bas de la cause
défendable, ou, en d’ autres termes, de lacause qui n’est ni frivole ni vexatoire, on a établi qu'il

S agit d' une cause portant sur une question grave. Comme le juge O’ Reilly I’ a souligné dans Liban
c. Canada (Minigtre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2008 CF 1252 aux paragraphes 13 et
14, une conclusion de preuve objective insuffisante signifie en fait que I’ agent d ERAR n’apas cru
le demandeur. Voir auss la décision Latifi c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I’ Immigration), [2006] A.C.F. n°® 1738, du juge Russll.
[14] Deplus, jesuisd accord avec I’ affirmation de I’ avocate du demandeur portant que I’ agent
d ERAR semble avoir mal compris lanature de la cause du demandeur et qu'il argetélanouvelle

preuve simplement parce que le frere de celui-ci en était |’ auteur, ce qui N’ est pas un motif suffisant.

b) Préudice irréparable

[15] Jedtimequele préudiceirréparable aété éabli, selon la prépondérance de la preuve.
Comme lejuge MacKay le faisait remarquer dans Ahmad c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et
del’Immigration), 2003 CF 1295, |a nature des questions graves dans cette affaire est telle que, S'il
devait étrerenvoyeé et que I’ agent d ERAR était dans |’ erreur, le demandeur risquerait de subir un
pré§udiceirréparable. C' est particuliérement le cas, compte tenu de la preuve documentaire citée

dansles présents motifs.



c) Prépondérance desinconvénients

[16] Laquestion s&rieuse et le pr§udice irréparable étant établis, la prépondérance des

inconvénients favorise le demandeur.
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ORDONNANCE

LA COUR ORDONNE que laprésente demande de sursis soit accordée; il est sursis au
renvoi du demandeur, en attendant que la Cour statue sur la demande d’ autorisation et, s celle-ci est

accordée, jusgu’ a ce que lademande de contrdle judiciaire soit tranché.

« Frangois Lemieux »
Juge

Traduction certifiée conforme
Maxime Dedlippes, LL.B., B.A. Trad.
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