Cour fédérde %Ti"«%% Federal Court

Date: 20091118
Dosser : T-960-08
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ENTRE :
MICHAEL J. HARNUM
demandeur
et
LE PROCUREUR GENERAL DU CANADA
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
Introduction

[1] M. Michadl J. Harnum (le demandeur) sollicite le contréle judiciaire de la décision du
ministre des Péches et des Océans (le ministre) datée du 16 mai 2008. Dans cette décision, le
ministre argeté |’ appel du demandeur visant le rétablissement de certains permis de péche et de

certaines immeatricul ations de bateau.
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L e contexte

[2] Le demandeur est un pécheur, qui réside a Green’ s Harbour, Trinity Bay, a Terre-Neuve-
et-Labrador. Il est lefils de M. James Harnum, également un pécheur qui réside a Green’s Harbour.
A lademande écrite de M. James Harnum, le ministére des Péches et des Océans (le MPO) a
approuveé la réattribution de certains permis et de certaines immatricul ations de bateau, appelés

I « entreprise du noyau », au demandeur. Les détails de ces transferts sont énoncés dans une lettre
datée du 11 septembre 2006 de M™ Karen Snook, administratrice de secteur, Délivrance des
permis, du MPO a &t. John's, Terre-Neuve-et-L abrador, a M. James Harnum. Les permis et
immatriculations de bateau sont les suivants :

péche au poisson de fond al’ exception de lalompe (filet
maillant/casier/pa angre);

péche au hareng aux enginsfixes;

péche au maquereau aux enginsfixes,

péche al’anguille;

péche au capelan aux enginsfixes;

péche au calmar;

péche au buccin,

péche au homard;

petit bateau, péche supplémentaire au crabe;
péche al’ appét;

BPC n° 138894 — 19’ LHT;

BPC n° 092627 — 39’ (sousréserve desLIC).

®
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[3] Au moment ou M. James Harnum a demandé au M PO de réattribuer son entreprise du
noyau au demandeur, un litige était en cours devant la Cour supréme de Terre-Neuve-et-L abrador
concernant cette entreprise du noyau, dossier n° 2003 06T 0061. Lelitige Charles Green, atitre de
demandeur, et James Robert Harnum, atitre de défendeur. Dans ce litige, M. Green sollicitait un

jugement déclaratoire selon lequel I’ entreprise de péche alaquelleil avait participé de 1987 41999
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avec M. James Harnum était une soci été de personnes. || demandait également un éat comptable

des profits.

[4] A I'issue d’ un procés devant la Cour supréme de Terre-Neuve-et-L abrador, lejuge
Handrigan arendu jugement le 9 juin 2005 en faveur de M. Green. Ce jugement a pour référence
(2005), 248 Nfld. & P.E.I.R. 312. Lejuge arésumé ses conclusions de fait et prononcé une
ordonnance comme suit, aux paragraphes 155 a 157 :

[TRADUCTION]

Les parties ont péché ensemble de 1987 jusgu’ a 1999 lorsgu’ un
désaccord concernant la gestion de I’ entreprise afait en sorte qu’ils
ne puissent plustravailler ensemble. Le demandeur aléguait que

I’ entreprise était une société de personnes et aintenté une action en
vue d obtenir un jugement déclaratoire et une reddition de compte de
lapart du défendeur. Subsidiairement, le demandeur a allégué que le
défendeur s éait enrichi de fagcon injustifiée, que celui-ci détenait

I’ entreprise dans une fiducie congtructoire ou qu’il avait droit aune
rémunération fondée sur lavaleur du service rendu (quantum
meruit).

Les parties ont exercé leurs activités en tant que soci été de personnes,
laguelle était devenue inexploitable, mais N’ avait pas été dissoute.

Le défendeur doit rendre des comptes au demandeur relativement
aux revenus et déments d actif de la société de personnes, y compris
le bateau, les permis et I équipement. Le demandeur adroit ases
dépens qui seront taxés comme dépens partie-partie. Les parties
peuvent présenter une demande pour des ordonnances ou directives
supplémentaires. Ces demandes peuvent comprendre, notamment,
les demandes suivantes : I évaluation des éléments d' actif de

la société de personnes; la détermination des revenus de la société de
personnes; la dissolution de la société de personnes; larépartition des
ééments d’ actif ou deleur vaeur. Il est inutile d’ examiner les motifs
de réparation subsidiairesinvoqués par le demandeur.
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Ordonnance:
Par conséquent, j’ ordonne :

l. L’ entreprise de péche exploitée par James Harnum et
Charles Green de 1987 21999, a bord du « Sandra
Tanya », était une société de personnes dans laquelle
ils étaient des associés a parts égales.

. James Harnum doit rendre compte de lamoitié des
revenus et des ééments d’ actif de la société de
personnes a Charles Green.

. L es dépens de Charles Green seront taxés comme
dépens partie-partie.

IV.  Lesparties peuvent présenter des demandes
sollicitant des ordonnances ou des directives
supplémentaires.

[5] M. James Harnum ainterjeté appel devant 1a Cour supréme de Terre-Neuve-et-Labrador (la
Cour d’ appel). Le jugement a été prononce le 30 aolt 2006 et a pour référence (2006),

259 Nfld. & P.E.I.R. 141. Dans cet arrét, la Cour d’ appel argetél’ appel et amaintenu la conclusion
du juge du proces selon laguelle il existait une société de personnes entre M. Green et M. James
Harnum al’ égard de I’ entreprise de péche qui avait commenceé ses activités d’ exploitation en 1987.
LaCour d’ appd amodifié comme suit un éément de I’ ordonnance du juge du proces, ainsi qu'il

ressort du paragraphe 42 de I’ arrét de la Cour d' appel :



[6]

[TRADUCTION]

En résumé, la Cour rgette les cing motifs qu’' elle aéudiés et | appd,
au regard de ces motifs, est rejeté. Les deux parties ayant débattu ce
point, quoiqu’il n’ait pas é&é présenté officiellement comme motif

d appd, I'argument présenté par M. Harnum, a cette étape de
I’instance, concernant la détermination du juge du proces du
pourcentage de I’ intérét de M. Green dans latotalité des éléments

d actif, est accepté en partie. Les quatre d éments ordonnés par le
juge du proces sont confirmeés sauf que le deuxieme, tel que libellé,
est supprimé et remplacé par le suivant :

« James Harnum doit rendre compte a Charles Green de son
intérét représentant la moitié des revenus, du bateau et des
permis utilisés pour pécher, de méme que du pourcentage
approprié des autres é éments d' actif de lasociété de
personnes, le tout jusqu’ au moment de la dissolution en 1999,
et par la suite, rendre compte a Charles Green, conformément
aux dispositions de |’ article 42 du Partnership Act. »

L’ affaire est renvoyée au juge du proces pour terminer |’ instruction
des questions qui restent.
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L’ affaire a été renvoyée au juge Handrigan pour instruction en vue de déterminer lapart du

demandeur dans les déments d' actif et |es bénéfices de la soci été de personnes. Dans un jugement

rendu le 30 janvier 2007, qui a pour référence (2007), 263 Nfld. & P.E.I.R. 241, |le juge du procés a

tiré les conclusions et prononcé I’ ordonnance suivantes aux paragraphes 69 et 70 :

[TRADUCTION]

La Cour a conclu que Charles Green avait droit 2270 202,50 $,
représentant sa part des bénéfices que M. Harnum a gagnés en
utilisant la part de M. Green dansles ééments d actif de |’ entreprise
entre 2000 et 2006, incluant ces deux années. Elle a également
ordonné que le bateau et les permis de péche soient vendus alajuste
vaeur marchande, sous réserve des conditions énoncées dansle
jugement. M. Green ale droit alataxation de ses dépens sur la base
partie-partie, al’ exception des dépens des procédures interlocutoires
précisées, qui seront taxés sur la base procureur-client.
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Ordonnance::
Par conséquent, j’ ordonne :
1. JamesHarnum verseraa Charles Green la somme
de 270 202,50 $, représentant sa part des bénéfices que
M. Harnum a gagnés en utilisant la part de M. Green dans
lesdéments d’ actif de I’ entreprise entre 2000 et 2006,
incluant ces deux années.

2. Lebateau « Sandra Tanya» seravendu selon les
modalités énonceées au paragraphe 65 ci-dessus.

3. Leslicences de péche détenue par |’ entreprise seront
vendues selon les modalités énoncées au paragraphe 66
Ci-dessus.
4. James Harnum paiera les dépens de Charles Green qui
seront taxés sur la base partie-partie, sauf en ce qui
concerne les procédures interlocutoires précisées au
paragraphe 67 ci-dessus.
[7] Dans son jugement, le juge du proces a souligné que M. James Harnum avait demandé que
les permis de péche auparavant enregistrés en son nom soient réattribués a son fils, le demandeur
dansla présente instance. Celaa é&éfait sansaviser M. Green et au mépris d’ une ordonnance
enjoignant a M. James Harnum de conserver les éléments d' actif de la société de personnes.
Lorsqu’il aappris laréattribution des permis, le juge du proces aaccueilli la demande de M. Green
d gjouter le demandeur en qualité de défendeur dans I’ action devant la Cour supréme de
Terre-Neuve-et-Labrador. Lejuge du procés adéclaré ce qui suit aux paragraphes 34 et 35 :
[TRADUCTION]
Lorsgue I’ avocat de M. Green aregu les copies des permis de péche
de M. Harnum du MPO, il adécouvert que M. Harnum avait renoncé
ases permis en faveur du MPO le 11 septembre 2006, lesquels

avaient été réattribués a sademande ala personne qu'il avait
désignée, Michadl Harnum, son fils. M. Harnum n’a aucunement
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avise M. Green decequ'il avait I'intention de faire avec les permis
ni de ce qu'il en a effectivement fait. Il ne semble pas avoir non plus
tenu beaucoup compte de I’ ordonnance que j’ avais prononcée le

9 septembre 2005 lorsque, alademande de M. Harnum, j’ai accorde
un sursis al’ exécution de mon jugement en attente de I’ issue de

I’ appel de M. Harnum. Plus précisement, j’ai donné la directive
suivante : « Il estinterdit aM. Harnum d’ aliéner quel que élément

d actif que ce soit de la société de personnes, |e bateau « Sandra
Tanya», I’ équipement et les permis, et de faire quoi que ce soit
visant adiminuer laviabilité ou lavaeur de ces déments d' actif ».

En conséguence de sa découverte selon laquelle les permis avaient
éé transférés aMichagl Harnum, qui est maintenant letitulaire des
permis, M. Green a présenté, le 25 octobre 2006, une demande
sollicitant I’ gjout de Michagl Harnum en qualité de défendeur &
I"instance. J ai accueilli cette demande et prononcé I’ ordonnance
gu'il sollicitait le 6 novembre 2006. M. Harnum atransféré ses
permis ason filsle 11 septembre 2006, moins de deux semaines
aprés gque la Cour d' appel arendu un jugement définitif dans son
appel, bien que le processus puisse avoir éte amorce le 5 avril 2006,
lorsque M. Harnum a signé un « formulaire de demande de 2006 »
du MPO. Danslesfaits, les gestes de M. Harnum peuvent avoir placé
les permis de la soci été de personnes hors de portée de la Cour
jusgu’ au 11 septembre 2007 tout au moins.

[8] Un autre appd a éé interjeté devant la Cour supréme de Terre-Neuve-et-L abrador (Ila Cour
d appel). Dans son arrét daté du 5 septembre 2007, qui a pour référence 285 D.L.R. (4™) 340, la
Cour d appel argete |’ appel intenté par M. James Harnum et le demandeur. Une demande

d autorisation de pourvoi devant la Cour supréme du Canada a été rejetéele 17 janvier 2008 (voir

(2009), 384 N.R. 394 (note)).

[9] Dans!’intervalle, dans une lettre datée du 10 juillet 2007, le MPO a approuvé lademande de

réattribuer I entreprise du noyau du demandeur a M. Clyde Boland présentée par M. Dwight
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Saunders de Tri-Nav Consultants Inc. Cette lettre est signée par M™ Karen Snook, administratrice
de secteur, Délivrance des permis, et est rédigée en partie comme suit :
[TRADUCTION]
La présente | ettre accuse réception de votre récente demande
concernant la réattribution I’ entreprise du noyau de M. Michagl
Harnum a M. Clyde Boland.
Votre demande, en qualité de fondé de pouvoir de Michagl Harnum,
a été approuvee et I’ entreprise du noyau, comprenant I’ admissibilité
de bateaux de >35' et d' un permis de péche au poisson de fond a
I’ exception de lalompe et d’ un permis de péche supplémentaire au
crabe, petit bateau, a été réattribuée a M. Boland.

Veuillez trouver sous ce pli une copie de la demande de renonciation
aux priviléges de péche pour vos dossiers.

[..]

[10] Sdonlerésumédesfaits qui est inclus dansle dossier certifié du tribunal déposé par le
procureur général du Canada (e défendeur), conformément aux Régles des Cours fédérales,
DORS/98-106 (les Régles), relativement ala présente demande de contrdle judiciaire, le demandeur
aété avise, par lettre datée du 12 juillet 2007, que I’ entreprise du noyau qu'il détenait auparavant
avait éé réattribuée aM. Clyde Boland. Le résumé mentionne de plus que le 23 juillet 2007, le
demandeur ainterjeté appel deladécision du MPO de réattribuer ses permis et I'immatriculation de
bateau a M. Boland. Le 5 aolt 2007, le demandeur a présenté une demande sollicitant I’ examen de

son cas par le Comité régiona des appels relatifs ala déivrance des permis (le Comité).
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[11] Le paragraphe 31 du résumé énonce comme suit le fondement de I’ appel devant le Comité :
[TRADUCTION]

Robert Harnum a soutenu que son appel était fondé sur trois facteurs,
ladécision du 27 mars 2007 de ne pas renouveler ses permis de
péche et immatriculations de bateau pour 2007, la décision du

10 juillet 2007 d’ autoriser un tiers (M. Dwight Saunders) arenoncer
asadésignation dans la catégorie dite « du noyau », aux
immatriculations de bateau, au permis de péche supplémentaire au
crabe et au permis de péche au poisson de fond sans son autorisation
ni consentement et ladécision du 10 juillet 2007 de réattribuer 1a
désignation dans la catégorie dite « du noyau », I'immatriculation de
bateau, |e permis de péche supplémentaire au crabe et le permis de
péche au poisson de fond de M. Harnum a M. Clyde Boland.

[12]  Selon un formulaire de recommandation daté du 30 novembre 2007, le Comité a
recommandé que I’ appel soit rejeté et que I’ affaire soit renvoyée al’ Office d’ appel des permisde

péche de I’ Atlantique (I’ Office).

[13] L’audiencedevant |’ OfficeaeulieuaSt. John's, a Terre-Neuve-et-Labrador, le
12 décembre 2007. A ce moment-13, la Cour supréme de Terre-Neuve-et-L abrador (la Cour
d appel) avait prononcé sa décision du 5 septembre 2007, qui rejetait I’ appel interjeté par M. James

Harnum et le demandeur al’ encontre de ladécision du juge Handrigan datée du 30 janvier 2007.
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[14] Dansun mémoire daté du 15 mars 2008 et adressé au ministre, I’ Office aformulé la
recommandation suivante :
[TRADUCTION]

Recommandation

L’ Office d’ appel des permis de péche de I’ Atlantique a examiné

I’ ensembl e des renseignements présentés par | appelant, ses
représentants et e ministere des Péches et des Océans. L’ Office
recommande lergjet de |’ appe en s appuyant sur le fait que le MPO
arespecté une ordonnance judiciaire selon laquelle le bateau et les
permis devaient étre vendus, et Dwight Saunders de Tri-Nav était
nommeé fondé de pouvoir pour réattribuer les permis et le bateau de
Michael Harnum.

[15] L’appel du demandeur a été rejete par lettre datée du 16 mai 2008. La partie essentielle de
cette |ettre prévoit ce qui suit :
[TRADUCTION]

[...]

Le ministre a pris une décision fondée sur un examen approfondi de
tous les renseignements disponibles et j’ ai |e regret de vous annoncer
qu'il arejeté votre appel. Le ministre aconclu que le ministére des
Péches et des Océans avait correctement interprété et appliqué la
politique de déivrance des permis dans votre cas.

[..]

[16] Le17juin 2008, le demandeur adéposé un avis de demande conformément aux Régles, qui

visait a obtenir le contrdle judiciaire de ladécision du ministre.
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Les observations

1) L es observations du demandeur

[17] Ledemandeur fait valoir qu'il n’arien fait qui justifie le refus du MPO de réattribuer son
entreprise du noyau. |1 soutient qu'il participait al’ entreprise de péche qui éait I’ objet du litige

devant la Cour supréme de Terre-Neuve-et-Labrador et affirme que celle-ci acommis une erreur.

[18]  Enoutre, le demandeur prétend que le MPO n'apas suivi ses politiques. Le MPO a
réattribué ses permis et lesimmatriculations de bateau a Clyde Boland, avant I’ expiration de la
période de 12 mois apres que les permis lui avaient été réattribués. Le demandeur déclare que cela
était contraire au paragraphe 16(4) de la Politique d’ émission des permis pour la péche commerciale
dans!’ Est du Canada (Ottawa, Ministre des Approvisionnements et des Services du Canada, 1996)

(laPolitique d’ émission des permis).

[19] Deméme, le demandeur soutient que le MPO acommis une erreur en admettant
I’ ordonnance de la Cour supréme de Terre-Neuve-et-Labrador qui autorisait un tiers, a savoir
Dwight Saunders, a présenter une demande de réattribution du permis. Le demandeur déclare que

celaest contraire au paragraphe 11(2) de la Politique d’ émission des permis.

[20] Ledemandeur fait valoir que laréattribution du permis ala demande de Dwight Saunders a
[TRADUCTION] « suscité des complications » relativement a sa demande d’ autorisation de pourvoi

devant la Cour supréme du Canada.
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[21] |l soutient quele MPO [TRADUCTION] « a protégé » Dwight Saunders a son détriment,
exercant ains de la discrimination contre le demandeur. En d’ autres mots, le demandeur fait valoir

que M. Saunders aregu un traitement plus favorable que celui qui lui a été accordé.

[22]  Enfin, le demandeur soutient que le refus de lui réattribuer les permis congtitue une saisie

abusive, en contravention de I’ article 8 de la Charte canadienne des droits et libertés, qui constitue

lapartiel delaLoi condtitutionnelle de 1982, annexe B, Loi de 1982 sur le Canada, 1982, ch. 11

(R.-U.) (laCharte).

[23] Ledemandeur demande que la Cour recommande au MPO de réexaminer sadécision.

i) L es observations du défendeur

[24] Ledéfendeur aborde en premier lieu la norme de contréle applicable. |1 soutient que depuis
I’arrét de la Cour supréme du Canada dans Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, [2008] 1 R.C.S. 190,
lanorme de la décision manifestement déraisonnable est fusionnée avec lanorme dela

raisonnabilité, qui est lanorme applicable en |’ espece.

[25] Ledéfendeur fait valoir que le demandeur attaque indirectement la décision de la Cour

supréme de Terre-Neuve-et-Labrador et que cela est inacceptable.
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[26] Ensuite, le défendeur soutient que la Charte ne S applique pas aladélivrance des permis de
péche en vertu delaLoi sur lespéches, L.R.C. 1985, ch. F-14 (laLoi ), puisqu’ un permis est un

privilege dont I’ octroi reléve entiérement du pouvoir discrétionnaire du ministre.

[27] Ledéendeur prétend que les alégations relatives alaviolation de la politique du MPO sont
sans fondement. La politique n’est pas uneloi et le ministre conserve le pouvoir discrétionnaire de
rendre des décisions dans le dessein prévu par laloi, au regard de I’ efficacité administrative. Sur ce
point, le défendeur S appuie sur les jugements rendus dans Carpenter Fishing Corp. c. Canada,
[1998] 2 C.F. 548 (C.A.), et Skycharter Limited c. Canada (Minister des Transports)

(1997), 125 F.T.R. 307 (1*®inst.).

[28] Ledéfendeur soutient que les arguments présentés par le demandeur concernant la décision
de la Cour supréme de Terre-Neuve-et-L abrador sont sans fondement. La décision du juge
Handrigan datée du 30 janvier 2007 indique que la Cour supréme de Terre-Neuve-et-L abrador
connaissait |es politiques du MPO concernant la délivrance des permis. Une représentante du M PO,

M™ Jackie Perry, atémoigné a ce propos devant le juge Handrigan le 22 janvier 2007.
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[29]
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La présente demande de contréle judiciaire est présentée en application de |’ article 18.1 de

laLoi sur les Coursfédérales, L.R.C. 1985, ch. F-7. Les paragraphes 18.1(3) et (4) sont pertinents et

sont rédigés comme suit :

Pouvoirs de la Cour fédérale

(3) Sur présentation d’ une demande de contréle judiciaire, la Cour
fédérale peut :

a) ordonner al’ office fédéral en cause d accomplir tout acte qu’il a
illégalement omis ou refuse d’ accomplir ou dont il aretardé

I’ exécution de maniére déraisonnabl e

b) déclarer nul ou illégal, ou annuler, ou infirmer et renvoyer pour
jugement conformément aux instructions qu’ elle estime appropriées,
ou prohiber ou encore restreindre toute décision, ordonnance,
procédure ou tout autre acte de I’ office fédéral.

Motifs

(4) Les mesures prévues au paragraphe (3) sont prises s la Cour
fédérale est convaincue que |’ office fédéral, selon le cas:

a) aagi sans compétence, outrepasse celle-ci ou refuse de I’ exercer;
b) n’a pas observé un principe de justice naturelle ou d’ équité
procédurale ou toute autre procédure qu’il était |également tenu de
respecter;

¢) arendu une décision ou une ordonnance entachée d’ une erreur de
droit, que celle-ci soit manifeste ou non au vu du dossier;

d) arendu une décision ou une ordonnance fondée sur une
conclusion de fait erronée, tirée de facon abusive ou arbitraire ou
sans tenir compte des éléments dont il dispose;

€) aagi ou omisd agir en raison d' une fraude ou de faux
témoignages,

f) aagi detoute autre fagon contraire alaloi.
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[30] Lademande de contrélejudiciaire vise ladécision du ministre qui arejeté lademande du
demandeur de lui réattribuer certains permis. L’ article 7 delaLoi régit le pouvoir du ministre de

délivrer des permis et est rédigé comme suit :

7. (1) En |’ absence d’ exclusivité du droit de péche conférée par lalai,

le ministre peut, adiscrétion, octroyer des baux et permis de péche

aing gue des licences d’ exploitation de pécheries— ou en permettre

I’ octroi —, indépendamment du lieu de |’ exploitation ou de |’ activité

de péche.

(2) Sous réserve des autres dispositions de la présente loi, I’ octroi de

baux, permis et licences pour un terme supérieur a neuf ans est

subordonné a |’ autorisation du gouverneur genéral en conseil.
[31] L’Officeaété créedansle cadre delaPolitique d émission des permis. Au chapitre 7,
I’article 35 de la Politique d’ émission des permis traite du processus d’ appel dont peuvent se
prévaloir les personnes insatisfaites des décisions du MPO. L’ ainéa 35(7)c) de la Politique
d émission des permis décrit le réle de I’ Office, asavoir entendre les appels des décisionsrelatives a
I’ émission de permis et présenter des recommandations au ministre, en déterminant si le requérant a

été traité équitablement et S des « circonstances atténuantes » justifient de déroger aux « politiques,

méthodes ou procédures établies ».

[32] Dansl’arrét Jada Fishing Co. et al. c. Canada (Ministre des Pécheries et des Océans) et al.

(2002), 288 N.R. 237 (C.A.F.), laCour d' appel fédérale afait les observations suivantes sur la

relation entre les recommandations de |’ Office et la décision du ministre, aux paragraphes 12 et 13
Il est clair que le ministre ale pouvoir, en vertu del’ article 7 de la

Loi sur les péches, L.R.C. (1985), ch. F-14, derendre, a discrétion,
des décisions au sujet des licences d’ exploitation de pécheries. En
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revanche, laformation n’ avait pas cette compétence en vertu delaloi
et ele asmplement formul é des recommandations que le ministre
était en droit d’ accepter ou derejeter. A premiére vue, les
recommandations de la formation ne sont donc pas, de par leur
nature, susceptibles de contréle. En I’ espéce, en raison de |’ ampleur
de !’ avis de demande de contrdle judiciaire présenté au juge Pelletier,
je suis convaincu gque la Cour peut contréler une décision
discrétionnaire du ministre qui sefonde, en partie, sur une
recommandation de laformation.

Dans e présent appel, les appel antes cherchent afaire annuler

I’ ordonnance du juge qui asiégé en révision et elles ne font référence
gu'ala« décision » de laformation et ala conduite de celle derniere;
il N’y est pasfait mention du ministre. La décision du ministre, en
date du 3 avril 1998, est cependant toujours valide. De toute facon,
ladécision ou recommandation de laformation, qui est
inexorablement liée ala décision du ministre, est sans effet juridique,
amoins que le ministre ne I’ « adopte » en tant qu’ un des fondements
de sadécision. Je suisd’ avis que le présent appel ne peut se
poursuivre qu’en tant que contréle de ladécision du ministre fondé
sur le paragraphe 18.1(4) delaLoai, bien que |’ appd soit présenté
sous le couvert d' une contestation de larecommandation de la
formation. La Cour contréle donc, dans e présent appel, |’ exercice
du pouvair discrétionnaire du ministre.

[33] Aing, larecommandation de |’ Office doit étre considérée comme un facteur que le ministre

aprisen compte lorsqu’il arendu ladécision qui fait I’ objet du présent contréle.

[34] Comme celaaété souligné ci-dessus, I article 7 delaLoi régit la délivrance des permisde
péche. Cette disposition |égidative accorde un vaste pouvoir discrétionnaire au ministre en ce qui a
trait ala délivrance des permis en vertu delaLoi. La Cour supréme du Canada a discuté comme suit
del’ampleur de ce pouvair discrétionnaire dans I’ arrét Comeau’ s Sea Foods Ltd. ¢. Canada

(Ministre des Péches et des Océans), [1997] 1 R.C.S. 12, aux paragraphes 36 et 37 :
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Je suis d'avis que le pouvoir discrétionnaire d’ autoriser la délivrance
de permis, qui est conféré au Ministre par I’art. 7, est, al’instar de
son pouvoir discrétionnaire de délivrer des permis, restreint
seulement par I’ exigence de justice naturelle, étant donnéqu’il N'y a
actuellement aucun reglement applicable. Le Ministre doit fonder sa
décision sur des considérations pertinentes, éviter I’ arbitraire et agir
de bonnefoai. Il en résulte un régime administratif fondé
principalement sur le pouvoir discrétionnaire du Ministre: voir
Thomson c. Ministre des Péches et Océans, C.F. 1°ingt.,

n° T-113-84, 29 février 1984.

Cette interprétation de la portée du pouvoir discrétionnaire du
Ministre est conforme ala politique globale delaLoi sur les péches.
L es ressources halieutiques du Canada sont un bien commun qui
appartient atous les Canadiens. En vertu delaLoi sur les péches, le
Ministre al’ obligation de gérer, conserver et dével opper les péches
au nom des Canadiens et dans |’ intérét public (art. 43). Les permis
sont un outil dans |’ arsenal de pouvoirs quelaLoi sur les péches
confere au Ministre pour gérer les péches. |1s permettent de
restreindre |’ acces ala péche commerciae, de limiter le nombre de
pécheurs et de navires et d’ imposer des restrictions quant aux engins
de péche utilisés et ad' autres aspects de la péche commerciale.

[35] Lapremiére question aexaminer est lanorme de contrdle applicable. Selon I arrét de la
Cour supréme du Canada dans Dunsmuir, les décisions de décideurs sont susceptibles de controle
selon |’ une de deux normes : lanorme de ladécision correcte ou lanorme de laraisonnabilité. Dans
le cas ou lajurisprudence antérieure a éabli lanorme de contréle applicable, cette norme peut étre

adoptée.

[36] Avant|'arrét Dunsmuir, les décisions de I’ Office éaient contrdlées selon lanorme dela
décision manifestement déraisonnable. Cette norme est maintenant incorporée danslanorme de la
raisonnabilité. Pour appliquer cette norme, la Cour doit examiner ladécision au regard des é éments

de preuve dont |’ Office était saisi. Ces é éments de preuve sont les documents que contient le
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dossier du tribunal, soit le résumé des é éments de preuve présentés al’ Office et larecommandation

de cdui-ci.

[37] Ledemandeur soutient que le ministre acommis une erreur en omettant de suivre certaines
politiques énoncées dans la Politique d’ émission des permis, plus particulierement les
paragraphes 11(12) et 16(4). Ces dispositions sont rédigées comme suit :
11(12) Aux finsdu renouvellement d’' un permis ou dela délivrance
d'un permis de remplacement a un nouveau titulaire, tous les
documents nécessaires doivent étre signés par e détenteur méme du
permis. S'il s agit d’ une succession, I’ exécuteur ou I’ administrateur
|également nommeé est celui qui doit signer les documents. Tel que
prévu par le Reglement de péche (dispositions générales), seul un
agent d’ une société peut signer au nom de cette société pour des
permis dont elle est titulaire.
16(4) Un permis ne peut étre délivré comme permis de

remplacement au chef d’ une entreprise qu’ une seule fois par période
de douze (12) mais.

[38] Jesouscrisaux arguments du défendeur concernant la présumée violation de la politique.
Premiérement, les politiques n’ ont pas force de loi, mais elles existent pour orienter lamise en
oauvre deslois. A ce sujet, je renvoie au paragraphe 28 de I’ arrét Carpenter Fishing, danslequel la
Cour d' appel fédérae adéclaré ce qui suit, dors qu’ elle discutait des politiques concernant les
permis de péche: «[...] Leslignes directrices stratégiques qui exposent les conditions générales
rattachées ala délivrance d’ un permis ne sont pas des reglements; elles n’ont pas force de loi non

plus. »



Page: 19

[39] Deplus, dans Sycharter, lejuge Wetston de la Cour a déclaré ce qui suit au paragraphe 11,
concernant le défaut d’ un ministre de suivre une politique ministérielle :

[TRADUCTION]

L es demanderesses soutiennent que certains énoncés de politique

lient le ministre et qu’ en outre, le ministre aomis de suivre cette

politique. Les directives en matiére de politique ne lient pas une

autorité et les citoyens ne peuvent lesfaire exécuter : Dee c. Canada

(Ministre de I’Emploi et del’ Immigration) (1988), 24 F.T.R. 48, 7

Imm. L.R. (2d) 95 (1*¢inst.); Mohammad c. Canada (Ministre de

I’'Emploi et de!l’Immigration) (1988), 91 N.R. 121 (C.A.F.);

Martineau et d. c. Le Comité de discipline des détenus de

I"Institution de Matsqui, [1978] 1 R.C.S. 118, 14 N.R. 285, lejuge

Pigeon, aux pages 129 et 130. [...]
[40] Deuxiemement, letiers, Dwight Saunders, a éé autorisé par un tribuna compétent, a savoir
la Cour supréme de Terre-Neuve-et-L abrador, a demander la réattribution des permis du
demandeur. Le juge du procés aeu I’ avantage d’ entendre le témoignage de M™ Jackie Perry, une
employée du MPO a St. John's, sur la politique du MPO concernant la délivrance de permisen

vertudelaloi. Le ministre, par I’ intermédiaire de ses préposés et mandataires, aagi de maniére

raisonnable en acceptant la demande de M. Saunders sollicitant la réattribution des permis.

[41] Il envade mémeal’ égard des arguments du demandeur concernant le non-respect allégué
de ladisposition de la politique selon laguelle un permis ne peut étre réattribué plus d’ une fois au
cours d' une période de 12 mois. Les permis avaient été réattribués au demandeur en

septembre 2006, ala demande de son péere James Harnum, contrairement a une ordonnance du juge
Handrigan. Il semble que I’ ordonnance avait pour objet de préserver les déments d' actif dela

société de personnes, y compris les permis, jusqu’ al’issue finale de I’ instance devant la Cour
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supréme de Terre-Neuve-et-L abrador. Les actes de M. James Harnum et du demandeur ont modifié

le statu quo en contravention de | ordonnance du juge Handrigan.

[42] A mon avis, dans ces circonstances, il est malvenu pour le demandeur de se plaindre des
actions entreprises par le MPO en réponse ala demande de M. Dwight Saunders visant la
réattribution des permis, plus particuliérement lorsgque cette demande a été faite conformément a

I’ ordonnance prononcée par la Cour supréme de Terre-Neuve-et-L abrador.

[43] Quoi qu'il en soit, I'interdiction de la réattribution des permis plus d’ une fois au cours d’ une
période de 12 mois est une question de politique, non une question de loi. Lamise en oaivre d’ une
politique concernant les permis de péche et autres permis en vertu de laLoi reléve du pouvoir
discrétionnaire du ministre, compte tenu de toutes | es circonstances pertinentes, y compris|’issue

d’ une instance judiciaire devant la Cour supréme de Terre-Neuve-et-L abrador. Les actionsdu
ministre étaient raisonnables, compte tenu de ces circonstances, et |es arguments présentés par les

demandeurs sont sans fondement.

[44] Ledemandeur soutient qu’il aété victime de discrimination et qu'il a été prive des permisen

vertu d’ une saisie abusive. || fonde ses observations sur la Charte.

[45] |l nepeuty avoir de saisie abusive, car les permis ne sont pas des biens, mais|’ octroi d' un
privilége qui releve entierement du pouvoir discrétionnaire du ministre. De plus, 1a conduite du

ministre ne peut étre décrite comme étant de la discrimination ou une saisie abusive, car il appliquait
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I’ ordonnance de la Cour supréme de Terre-Neuve-et-Labrador. La Charte ne s applique nullement

en |’espece. I N’y aaucune preuve de discrimination ou de saisieillégale.

[46] Enconclusion, le demandeur n’'est pas parvenu a démontrer que la décision du ministre était
déraisonnable. Il s agit de la seule question en litige dans la présente instance. Toute |’ approche du
demandeur, alafois devant I’ Office et dans la présente demande de contrdle judiciaire, consiste a
contester les conclusionstirées par la Cour supréme de Terre-Neuve-et-Labrador dans |’ instance

ingtituée par M. Green.

[47] A cette étape, la contestation du demandeur &1’ encontre des conclusions de responsabilité
gu’ atiréesla Cour supréme de Terre-Neuve-et-Labrador, tant en premiére instance qu’ en Cour

d appel, N’ est rien de plus qu’ une attaque indirecte de ses conclusions et celan’ est pas permis. Sur
cepoint, jerenvoieal’arrét R. c. Wilson, [1983] 2 R.C.S. 595, ala page 599, dans lequel la Cour
supréme du Canada a statué comme suit :

[...] Selon un principe fondamental éabli depuis longtemps, une
ordonnance rendue par une cour compétente est vaide, concluante et
aforce exécutoire, amoins d étre infirmée en appel ou |également
annulée. De plus, lajurisprudence établit tres clairement qu’' unetelle
ordonnance ne peut faire |’ objet d’ une attaque indirecte; |’ attaque
indirecte peut étre décrite comme une attague dans le cadre de
procedures autres que celles visant précisement a obtenir
I"infirmation, lamodification ou I’ annulation de I’ ordonnance ou du
jugement. Lorsqu on a épuisé toutes les possibilités d’ appel et que les
autres moyens d attaquer directement un jugement ou une
ordonnance, comme par exemple les procédures par brefs de
prérogative ou celles visant un contréle judiciaire, se sont révélés
inefficaces, le seul recours qui s offre & une personne qui veut faire
annuler I’ ordonnance d’ une cour est une action en révision devant la
Haute Cour, lorsgu’il y ades motifs de le faire. Sans vouloir en
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dresser une liste compléte, de tels motifs comprendraient la fraude ou
ladécouverte de nouveaux ééments de preuve. [...]

[Non souligné dans |’ original .]

[48] Ja soulignéladescription d’ une « attague indirecte » dans la citation ci-dessus parce que, a
mon avis, le demandeur tenteici de contester les conclusions de la Cour supréme de Terre-Neuve-
et-Labrador dans une instance dont les faits portent sur une autre question, a savoir leregjet d’'un
appel concernant la non-réattribution au demandeur de I’ entreprise du noyau qu'’il détenait

auparavant.

[49] |l neS agit pas de déterminer s le demandeur [TRADUCTION] « n’'arien fait de mal » en ce
qui concerne I’ entreprise du noyau. Le juge du procés Handrigan a présenté, dans son jugement du
30 janvier 2007, des motifs clairs relativement al’ gjout du demandeur en qualité de défendeur a
I’instance ingtituée par M. Green. Dans son jugement du 5 septembre 2007, la Cour d’ appel n’apas

modifié I’ ordonnance du juge du proces sur ce point.

[50] Ledemandeur aexercé sesdroits d'interjeter appel dela décision de premiereinstanceala
Cour d'appel a Terre-Neuve-et-Labrador. Il aexercé son droit de présenter une demande

d autorisation de pourvoi devant la Cour supréme du Canada. Il n'a pas eu gain de cause. Sa
tentative de contester aussi les conclusions des cours de Terre-Neuve-et-L abrador dans la présente

demande de contréle judiciaire ne peut réussir.
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[51] Enconclusion, ladécision faisant I’ objet du contrle satisfait ala norme de contréle
applicable, asavoir laraisonnabilité. L’ Office connaissait les décisions de la Cour supréme de
Terre-Neuve-et-Labrador. L’ Office aing que le ministre éaient obligés de reconnaitre ces décisions
en se pronongant sur I’ appel du demandeur en vertu de la Politique d’ émission des permis. Cela
donne effet ala primauté du droit et respecte lerdle vital qu’ ont les cours supérieures provinciales
envers le maintien de la primauté du droit (voir MacMillan Bloedd Ltd. c. Smpson,

[1995] 4 R.C.S. 725, au paragraphe 37.

[52] Laprésente demande de contréle judiciaire est rejetée, avec dépens en faveur du défendeur.
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JUGEMENT

LA COUR STATUE que laprésente demande de controle judiciaire est rejetée, avec

dépens en faveur du défendeur.

« E. Heneghan »
Juge

Traduction certifiée conforme

Christian Laroche, LL.B.
Réviseur
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