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EN PRESENCE DE MADAME LA JUGE SIMPSON

ENTRE:

OLYMPIATILEINTERNATIONAL INC.

demanderesse
et
TANIA BENT &
LE PROCUREUR GENERAL DU CANADA
défendeurs
MOTIFSDE L'ORDONNANCE ET ORDONNANCE
INTRODUCTION
[1] L’ affaire a débuté avec lademande de prestations d' assurance-emploi présentée par Tania

Bent (lademande). La Commission de |’ assurance-emploi a accédé ala demande, et lademande a
€été maintenue par lamagjorité du conseil arbitra (le conseil) au terme d’ une audience de troisjours

(I"audience).
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[2] L’ employeur de M™ Bent, Olympia Tile International Inc. (Olympia), afait appel dela

décision du conseil auprés du juge-arbitre (I’ appdl).

[3] Pendant son examen de |’ appel, le juge-arbitre a &udié les transcriptions de I’ audience. Ces
transcriptions seront désignées comme les transcriptions du juge-arbitre. Au terme de son examen,

le juge-arbitre a renvoyé la demande au conseil pour réexamen, avec ladirective de procéder au
réexamen en utilisant les transcriptions (ladirective). Le consell S est efforcé de respecter la
directive, mais 0’ apas é&é en mesure de le faire parce que les transcriptions qu’il aexaminées (les
transcriptions du conseil) étaient incomplétes. Le consell a conclu que des é éments essentiels des
témoignages de deux témoins importants, M. Rosenberg et M™ Sillers, ne se trouvaient pas dans les

transcriptions qu’il avait examinées.

[4] Le consell adonc rendu une décision en date du 22 janvier 2009 dans laquelleil afait savoir

gue, contrairement aladirective, il réexaminerait |lademande en procédant a une audience de novo

(ladécision).

LA PRESENTE DEMANDE

[5] La présente demande sollicite le contrdle judiciaire de la décision, au motif que le consell a

refusé d’ exercer sa compétence lorsgu’il arefusé de suivre ladirective.



Page: 3

LA REQUETE

[6] La Couronne a présenté une requéte visant laradiation de |’ avis de demande de contréle
judiciaire. La Couronne plaide qu’ au lieu de présenter cette demande, Olympia aurait d interjeter
appel de la décision aupres d’ un juge-arbitre conformément ala procédure d’ appel prévue par laLoi
sur |"assurance-emploi, L.C. 1996, ch. 23 (laLoi). La Couronne reconnait que la Cour a
compétence pour connaitre de la présente demande dans des circonstances inhabituelles, mais

soutient que I’ espéce ne présente aucune circonstance de cette nature.

LA DIRECTIVE DU JUGE-ARBITRE

[7] Dans sadécision, lejuge-arbitre aindiqué qu'il avait examiné les transcriptions du
juge-arbitre et avait conclu qu’ elles éaient suffisantes pour permettre au conseil de prendre une
décision. Il adonc décidé qu'il n’ était pas nécessaire de procéder a une audience de novo, que le
conseil devrait statuer sur lademande en utilisant les transcriptions, que les parties pourraient
présenter des observations et que, méme s le conseil pouvait recevoir de nouveaux é éments de

preuve, il nedevrait lefaireque sl y avait des motifs valables.

ANALYSE

[8] Auvu deladécision, le conseil semble avoir refusé d’ exercer sacompétence. Il N’ a pas suivi

ladirective, en dépit de la conclusion du juge-arbitre selon laquelle le réexamen pouvait se faire au



moyen des transcriptions. Néanmoins, la décision du conseil semble justifiée, parce que les
transcriptions du consell sont clairement incompl étes. 1l est possible que les transcriptions du juge-

arbitre et les transcriptions du conseil ne soient pas les mémes.

[9] Plutét que de faire appd de la décision a un autre juge-arbitre, la demanderesse a déposé la
présente demande de contrdle judiciaire. Je garde al’ esprit ladécision Gemby c. Canada
(Développement des ressour ces humaines) (1999), 174 F.T.R. 117, danslaguellelejuge

Andrew Mackay a déclaré, au paragraphe 14, que dans des circonstances inhabituelles, la Cour peut
entendre une demande de contréle judiciaire malgré I’ existence d’ une procédure d’ appel prévue
dansla Loi. Etant donné lapossibilité qu'il existe deux transcriptions différentes de I’ audience, ' ai

acquis laconviction qu'il est opportun d entendre la présente demande.

[10] Enconséquence, en consultation avec les avocats des deux parties et apres examen de leurs

lettres du 3 décembre 2009, je rends |’ ordonnance suivante :

ORDONNANCE
LA COUR ORDONNE :
1 Larequéte en radiation de |’ avis de demande de contréle judiciaire est rejetée.
2. Lademande de controle judiciaire est accueillie, la décision est annulée, et le conseil

doit s efforcer de réexaminer la demande de maniére accél érée en utilisant les

transcriptions du juge-arbitre.



Page: 5

3. Le bureau du juge-arbitre enverrales transcriptions du juge-arbitre au consail.

4, Si, au cours de son examen, le conseil estime que les transcriptions du juge-arbitre
n’incluent pas suffisamment d’ é éments de preuve de M™ Sillers et de
M. Rosenberg pour lui permettre de statuer sur lademande, il pourraentendre une
preuve de novo seulement de ces deux témoins, et les transcriptions du juge-arbitre
pourront étre utilisées pour attaquer leur crédibilité pendant leur
contre-interrogatoire.

5. Si le conseil juge nécessaire d’ entendre M™ Sillers ou M. Rosenberg de novo, mais
gue le témoin ne se présente pas devant le conseil, ce dernier pourra se fonder sur le

témoignage consigné dans | es transcriptions du juge-arbitre, s e consell estime qu'il

est équitable de procéder ainsi.

6. Le consell pourra recevoir un exposé conjoint des faits et des observations des
parties.

7. Le consell pourra entendre de nouveaux € éments de preuve, mais devrait étre

réticent acefaire.

8. Aucune ordonnance n’ est rendue sur les dépens.

« Sandra J. Simpson »
Juge

Traduction certifiée conforme
Christiane Bélanger, LL.B.
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