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INTRODUCTION

[1] La Cour est saisie d’ une demande de contrdle judiciaire qui souléve laquestion de savoir s
la Section d’ appel del’immigration (la SAl) arendu une décision raisonnable lorsqu’ elle adécidé
defairedroit aun appel interjeté contre la décision d’ un agent des visas selon laquelle le défendeur
N avait pas satisfait al’ exigence de présence effective du résident permanent au Canada.

LaSAl ainfirméladécision de I’ agent de visas pour un seul motif, a savoir qu’ elle aconclu

qu'il y avait des motifs d’ ordre humanitaire justifiant la prise de mesures spéciales.
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. LESFAITS

[2] Le défendeur est un citoyen de la Jordanie, et il réside a Dubai.

[3] En ao(t 2002, le défendeur est venu au Canada avec safamille. D’ aprés les déments de
preuve qu'il a présentés, un de ses enfants est tombé malade abord de I’ avion qui amenait lafamille
au Canada et, a leur arrivée au Canada, I’ enfant a dd étre hospitalisé. D’ apresles déments de
preuve, I" hdpital aréclamé 10 000,00 $ pour le traitement de I’ enfant, et, afin de payer cette dette, le

défendeur est retourné en Jordanie pour travailler. La dette a été payée en 18 mois.

[4] Il est acquis au débat que le défendeur N’ a pas satisfait au critére de la présence au Canada
pendant 730 jours au cours de la période quinquennal e précédant e contrle. En fait, le défendeur a

seulement passé 308 jours au Canada d’ ao(t 2002 a avril 2009.

[5] LaSAl arelevé plusieurs facteurs éayant une conclusion selon laquelle il y avait des motifs
d ordre humanitaire justifiant d' infirmer la décision de |’ agent des visas. La conclusion alaguellela
SAIl et arrivée est importante. Elle est aing rédigée:

Ladécision del’ agent des visas selon laquelle I’ appelant a manqué a
son obligation de résidence est valide en droit. Toutefois, il y a,
compte tenu de I’ intérét supérieur de I’ enfant directement touché, des
motifs d’ ordre humanitaire justifiant, vu les autres circonstances de

I affaire, la prise de mesures spéciales.
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.  ANALYSE

A. La norme de controle

[6] Normalement, il y alieu de faire preuve de retenue al’ égard d’ une décision comme celle de
laSAl en raison de la nature hautement discrétionnaire de la conclusion de la SAl et de lasituation
privilégiée dans laquelle elle se trouvait pour évaluer lacrédibilité (voir Dunsmuir ¢. Nouveau-
Brunswick, 2008 CSC 9, et Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration) c. Khosa, 2009

CSC 12).

[7] En effet, comme |’ a souligné la Cour supréme du Canada dans I arrét Mugesera c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2005 CSC 40 (un arrét rendu avant I’ arrét
Dunsmuir et I'arrét Khosa, précités), les conclusions relatives ala crédibilité ne devraient étre

infirmées que si elles ont été tirées de fagon abusive ou arbitraire ou sans égard aux faits.

[8] Cependant, lorsgu’il y ades affirmations ou des conclusions contradictoires ou que la
décision ne s appuie sur aucun élément de preuve, cette décision est déraisonnable (voir Canada
(Sécurité publique et Protection civile) ¢. Udo, 2009 CF 239). || importe de noter que dansla
décision Udo, la Cour areproché au décideur d’ avoir employé des expressions passe-partout

relativesal’intérét supérieur de I’ enfant dors qu'il n'y avait aucun enfant dans cette affaire.

[9] Compte tenu de la norme de contrdle et du réle de la SAl dansle cadre de ladécision

discrétionnaire dont il est question ici, la Cour aurait été réticente aintervenir n’eut été du fait quela
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décision est déraisonnable et incohérente et qu’ elle a été prise sans égard aux € éments de preuve ou

en |’ absence d’ é éments de preuve.

B. Le caractéere raisonnable de la décision

[10] LadécisondelaSAl est déraisonnable pour les motifs suivants:

a. LaSAl areconnu que le défendeur ne lui avait pas présenté d’ € éments de preuve
documentaire relatifs aux efforts qu’il aurait faits pour trouver du travail, comme des
demandes d’ emploi, des lettres de refus, etc. — les déments de preuve habituels
auxquels on pourrait raisonnablement s attendre —, et pourtant, la SAIl aretenu
comme facteur d' ordre humanitaire que le défendeur n’avait pas pu trouver du
travail au Canada. Laconclusion de la SAl est incompatible avec |’ absence de tout
élément de preuve corroborant ou autre preuve reative alarecherche d’ emploi du
défendeur.

b. LaSAl asemblé admettre le témoignage du défendeur selon lequel celui-ci avait
changé d’ emploi parce gu’ une occasion s était présentée de déménager a Montréal,
alorsqu’il N’y avait aucun élément de preuve émanant de I’employeur. Cette
guestion a é&é soulevée pour lapremierefoisal’audience dela SAl dorsquele
défendeur savait évidemment qu'il aurait dO produire des é éments de preuve au
soutien de sa prétention. Le défendeur affirme qu’il amaintenant une lettre de
I”’employeur, mais celle-ci n’ajamais été présentée ala SAl.

c. LaSAl asemblé accorder beaucoup d’ importance atitre de facteur atténuant au fait

gue le défendeur avait di quitter le Canada quel ques jours apres son arrivée pour
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payer lafacture de I’ hbpital. Cependant, le défendeur afini de payer cette dette aux
environs de 2004, et il pouvait donc difficilement s agir d’ un facteur pertinent ou
impérieux en 2009 lorsque la SAl aentendu I’ appe.

d. LaSAl aconclu que «I"intérét supérieur de I’ enfant » justifiait 1a prise de mesures
specides, dorsqu’il 'y avait aucun éément de preuve sur ce point, comme |’ exige
I’arrét Owusu c¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2004
CAF 38. La SAI mentionne les enfants uniquement lorsgu’ elle examine
I’ « établissement initial et continu au Canada ». La question spécifique de |’ « intérét

supé&rieur del’ enfant » n'ajamais été soulevée ni analysée.

[11]  Par conséquent, ladécision dela SAl est déraisonnable dansles circonstances. Le statut de
résident permanent n’est pas un processus accél éré d’ octroi de visa de visiteur et n' est pas un statut

qui peut étre reconnu alalégére.

V. CONCLUSION

[12]  Pour les motifs qui précedent, la demande de contrdle judiciaire sera accueillie, et la
décison dela SAl seraannulée. Le demandeur a demandé a ce que |’ affaire soit renvoyée pour
gu’ un tribuna différemment congtitué rende une nouvelle décision. La Cour accédera a cette
demande, et la Cour s attend a ce que le défendeur présente un dossier plus étoffé comportant de

véritables @ éments de preuve corroborants qui pourront étre convenablement testés.

[13] |l n’y aaucune question a certifier.
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JUDGMENT

LA COUR ORDONNE quelademande de contréle judiciaire soit accueillie, que la
décison dela SAl soit annulée, et que |’ affaire soit renvoyée pour gu’ un tribuna différemment

constitué rende une nouvelle décision.

«Michad L. Phelan »
Juge

Traduction certifiée conforme
Colette Dupuis
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