Cour fédérale Federa Court

Date: 20100118
Dossier : IMM-2557-09
Référence: 2010 CF 31
Ottawa (Ontario), ce 18°jour dejanvier 2010
En présencedel’honorablejuge Pinard
ENTRE:

Marialsabel POZOS MARTINEZ
Sergio Omar HERNANDEZ POZOS

Demandeurs
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
Défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Il sagit d’ une demande de contrdle judiciaire, en vertu du paragraphe 72(1) de laLoi sur
I"immigration et la protection des réfugiés, L.C. (2001), ch. 27, (laLoi) d’' une décision rendue
par I'agent Mélanie Daigle, le 7 avril 2009, refusant la demande d’ examen des risgues avant

renvoi (« lademande ERAR ») des demandeurs.
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[2] Lademanderesse principae, madame Marialsabel Pozos Martinez, est citoyenne du
Mexique. Sergio Omar Hernandez Pozos est le fils de la demanderesse. Larevendication de

monsieur Hernandez Pozos se base entierement sur les allégations de sa mére.

[3] Lademanderesse est néele 26 décembre 1964 dans laville de Cordoba dans I’ Etat de
Veracruz au Mexique. Elle arevendiqué le statut de réfugiée au Canada alléguant une crainte bien
fondée de persécution basée sur son appartenance a un groupe socia particulier, soit celui des
femmes victimes de violence conjugale au Mexique, mais également en raison de |’ appartenance de

son conjoint alapolice judiciaire du Mexique.

[4] Touslesfaits concernant lesincidents de violence conjugale par I’ ex-conjoint de la
demanderesse, Armando Salina Vera, ains que les circonstances dans lesquelles |a demanderesse a

porté plainte sont contestés.

[5] Lademanderesse aurait essayé de mettre fin asarelation avec M. SadlinaVeraversle milieu
del’an 2000 parce qu'il serait alors devenu tres violent ason égard : « [il] m'afrappé me laissant
deslésions ce qui m'aobligé[a] me rendreal’ Hobpital ». Leur relation avait commencé en 1998. Le
15 janvier 2000, lesincidents violents auraient atteint un tel point que la demanderesse adi se
rendre al’ hépital. Elle aurait réuss ale convaincre de quitter le domicile familial en juin 2000 et

N’ aurait pas eu de ses nouvelles pour les cing années suivantes. En 2005, il aurait a nouveau
commencé a se présenter alamaison de fagon irréguliere, disant qu’il voulait retourner vivre avec la

demanderesse et sonfils. Il I'aurait auss dgaharcelé.
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[6] Versledébut de 2006, lademanderesse aurait éé misau fait que M. SalinaVera avait
assassiné quelqu’ un. Elle aurait soupconné qu'il était al’emploi de la police judiciaire. En février
2006, il aurait cessé de se présenter aleur maison. Elle aurait voyagé au Canada dejuillet 2005 a
ao(t 2006 avec son fils; laraison de leur voyage était que son fils désirait visiter le Canada, de par

sesintéréts en tant qu’ éudiant en tourisme.

[71 Monsieur SalinaVeraaurait attendu les demandeurs aleur retour du Canada. Il aurait
recommencé a se preésenter aleur maison. Il aurait aors menacé lademanderesse de S en prendre a
son filss dlefaisait défaut de satisfaire a ses exigences. Apres un incident particuliérement violent
en novembre 2006, elle aurait porté plainte contre son ex-conjoint ala Présidence municipae de sa
ville; sasituation aurait alorsfait I’ objet d’ une couverture alatélévision locae. Dans son affidavit,
la demanderesse explique sa décision d’ informer la station de télévision de sasituation : «j’avais
plus de chances que je regoive protection ». Malgré cela, son ex-conjoint aurait intensifié ses
menaces contre la demanderesse et son fils. Elle dit s ére enfuie au Canada avec celui-ci car elle

craignait pour leur vie.

[8] Lesdemandeurssont arrivés au Canadale 17 novembre 2006 et |a demanderesse a
revendiqué le statut de réfugiée en 2007, quelques mois aprés son arrivée au Canada. Sademande a
été entendue le 25 mars 2008 et, le 22 mai 2008, la Section de la protection des réfugiés de la
Commission delI’immigration et du statut de réfugié (la Commission) I’ argjetée. La Commission a
jugé les demandeurs non crédibles. Une demande d’ autorisation et de contrdle judiciaire a

I’ encontre de cette décision a été refusée le 15 septembre 2008.
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[9] Lesdemandeursont dépose une demande ERAR le 4 novembre 2008. Il y a eu de multiples
prorogations de délais pour permettre latraduction de la mgjorité des documents produits au soutien
delademande. Le 7 avril 2009, I’ agent ERAR, madame Daigle, arendu une décision danslaquelle
elle aconclu que la demanderesse ne serait pas arisque dans son pays s eley était renvoyée. Cette
décision s appliquait également a son fils. Les demandeurs ont éé informés de cette décision le 20
avril 2009. Entre le temps ou I’ agent a signé cette décision, le 7 avril 2009, et ladate alaquelleles
demandeurs ont é&é informés de cette décision, ces derniers ont dépose de nouveaux € éments de
preuve devant I’ agent ERAR. L’ agent a accueilli la demande de |’ avocat des demandeurs visant a

reconsidérer le dossier alalumiére des nouveaux € éments de preuve soumisle 17 avril 2009.
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[10] Au soutien de sademande ERAR, la demanderesse a soumis quatre nouveaux ééments de
preuve. L’ agent ERAR a cependant estimé que la demanderesse formulait & nouveau laméme

histoire et les mémes alégations que celles présentées devant la Commission.

[11] L’agent ERAR n'apas accordé de valeur probante alanouvelle preuve présentée soit une
lettre rédigée en date du 16 novembre 2008 par Isragl Noriega B., un journaiste pour la chaine de
télévision Televisa. Dans cette |ettre, M. Noriega B. indique avoir interviewé lademanderesse au
sujet desviolences qu’ elle aurait subies. I aexpliqué qu’il n’a pas pu obtenir un enregistrement
étant donné que la chaine de télévision ne se trouve plus dans cette ville. 11 ne mentionne ni la date

del’'entrevueni celledeladiffusion decdle-ci.
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[12] Lademanderesse avait témoigne qu’ elle avait donné une entrevue a propos de la violence
conjugale dont elle se disait victime. Toutefois, devant la Commission, lademanderesse n'apu
énoncer le nom du journaliste qui aurait parlé de son cas. Dans ses matifs, I’ agent ERAR aconclu
gue lademanderesse n' a pas expliqué comment elle avait su retrouver le nom de ce journaiste ni
comment elle était entrée en contact avec lui. De plus, I’ agent ERAR atrouvé que « la plupart des
grandes chaines de tél évision possedent un département d’ archives ». L’ agent ERAR aauss noté
que M. Noriega n’apas expliqué « en détail les démarches qu'il aurait faites pour obtenir la cassette

de !’ entrevue auprés de son employeur actuel ».

[13] Par consequent, I’ agent ERAR atiré une inférence négative quant alavaleur probante de la

lettre faisant état de I’ absence d’ informations entourant |’ entrevue €le-méme.

[14] Ledeuxiéme nouvel éément de preuve considéré par |’ agent ERAR était lalettre rédigée, le
14 novembre 2008, par M™ Blanca Castillo Pérez du Comité exécutif municipal — Secrétariat dela
femme. Dans salettre, M™ Castillo Pérez afait référence a une audience devant le Comité exécutif
et le Secrétariat tenue en novembre 2006. L’ agent ERAR aindiqué que cefait n’ a pas &é mentionné
dans e Formulaire de renseignements personnels de la demanderesse ou encore lors de son audition
devant laCommission. En raison de cette omission, |’ agent ERAR n’ a pas accordé de valeur

probante a ce document.

[15] De plus, laCommission n’aaccordé aucune valeur probante aux documents auxquels
M™ Castillo Pérez fait référence dans sa lettre, outre « lafiche technique du livre de bord de

I’enquéte ». De plus, |’ agent ERAR n’ a pas admis lafiche technique du livre de bord de I’ enquéte
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parce que M™ Castillo Pérez n’ a pas expliqué pourquoi ce document ne se trouvait pas au dossier

aorsqu elle déclarait I’ avoir en sa possession.

[16] Un des buts de cette |ettre éait de prouver que lademanderesse avait porté plainte contre son
ex-conjoint. Toutefais, I' agent ERAR anoté que la demanderesse, ala case 51 de son formulaire
ERAR, avait déclaré avoir accordé une entrevue a une chaine de télévision parce qu' élle « ne
pouvait porter plainte ». Donc, I’ agent ERAR a clairement mis en doute le fait que la demanderesse

avait porté plainte. Elle n’a pas accordé de poids a ce document en raison de cette contradiction.

* k k k k k * %

[17] Lesdemandeurs proposent d abord les questions en litige suivantes:
1. Ladécision rendue par I’ agent ERAR est-elle entachée de conclusions dérai sonnables ou
tirées sans égard ala preuve, de facon capricieuse et déraisonnable par rapport ala
crédibilité de la demanderesse?

2. L’agent ERAR a-t-elle erré en droit en n’ appliquant pas dans sa décision leslignes
directrices sur les femmes fuyant |a persécution basée sur le sexe (« Gender Guidelines »)?

[18] Lanorme deladécision raisonnable s applique aux conclusions de fait de ladécision de

I’ agent ERAR parce que la détermination des risques avant renvoi par |’ agent ERAR est une
appréciation de faits alaguelle cette Cour doit accorder une grande déférence (voir, entre autres,
Pargja c. Le ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration, 2008 CF 1333, au paragraphe 12 et

Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunwick, [2008] 1 R.C.S. 190).
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[19] En I’ espece, apres audition des procureurs des parties et révision de lapreuve, je ne suis pas
satisfait que lesinférencestirées par I’ agent ERAR en sont qui ne pouvaient pas étre

raisonnablement tirées (voir Aguebor c. Canada (M.E.I.) (1993), 160 N.R. 315).

[20] Faut-il rappeler qu' une demande ERAR faite par une personne qui s est vu refuser le statut de
réfugiée n’ est pas un appel ni une nouvelle considération de la décision prise par laCommission.
Dans Raza c. Le ministre dela Citoyenneté et de I’ Immigration, 2007 CAF 385, au paragraphe 12,
laCour d' appel fédérde exprime en effet ce qui suit :

[12] A PRRA application by afailed refugee claimant is not an
appeal or reconsideration of the decision of the RPD to reject a
claim for refugee protection. Nevertheless, it may require
consideration of some or all of the same factual and legal issues as
aclaim for refugee protection. In such cases there is an obvious
risk of wasteful and potentially abusive re-litigation. The IRPA
mitigates that risk by limiting the evidence that may be presented
to the PRRA officer. The limitation is found in paragraph 113(a) of
the IRPA, which reads as follows:

113. Consideration of an application for 113. 1l est disposé de la demande commeil
protection shall be as follows: suit :

(a) an applicant whose claim to refugee a) le demandeur d’ asile débouté ne peut
protection has been rejected may present présenter que des é éments de preuve

only new evidence that arose after the survenus depuis le regjet ou qui n’ étaient
rejection or was not reasonably available, or alors pas normalement accessiblesou, S'ils
that the applicant could not reasonably have I”étaient, qu’il n’était pas raisonnable, dans
been expected in the circumstances to have les circonstances, de s attendreace qu'il les
presented, at the time of the rgjection; [...]. ait présentés au moment du rejet; [...].

[21] Ici, ladécison del’agent ERAR m' apparait tout afait transparente et intelligible. La question
N’ est pas de savoir s la Cour aurait apprécié lesfaits différemment, mais bien celle de savoir s
I’ appréciation faite par |’ agent est raisonnable. Les demandeurs n’ ont pas davantage pu établir que

ladécision en cause est fondée sur une conclusion de fait erronée, tirée de fagon abusive ou
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arbitraire ou sans tenir compte des ééments devant I’ agent (alinéa 18.1(4)d) delaLoi sur les Cours

fédérales, L.R.C. (1985), ch. F-7).

[22] Quant asavoir s I'agent ERAR aerré en ne tenant pas compte des lignes directrices sur les
revendications basées sur le sexe, au motif qu’elle n’en fait pas mention dans sa décision,

I” argument des demandeurs ne tient pas. La suggestion qu'il puissey avoir une erreur de droit
révisable dans |’ éventualité d’ une omission de mentionner les lignes directrices n’ est pas
soutenable. Tel qu’énoncé par mon collégue le juge Miche Shore dans Munozc. Le ministre dela
Citoyenneté et de I’ Immigration, 2006 CF 1273, au paragraphe 33, le but des lignes directrices est
de « s assurer que les revendications fondees sur e sexe soient entendues avec sensibilité » et

« dans certaines circonstances, la SPR n'améme pas |’ obligation de mentionner ces Directives dans

sadécision » (au paragraphe 30).

[23] Enl espece, le défendeur araison de soutenir que I’ agent doit étre présumeée avoir considéré
leslignes directrices dans sa décision, et ce, méme s elle ne les mentionne pas expressement. En

effet, ¢’ est abon droit que le défendeur reproche aux demandeurs d' avoir omis de préciser en quoi
I’agent ERAR aurait négligé I’ application des Directives 4 et en quoi celles-ci auraient modifié sa

décision.

[24] Enfin, les demandeursinvoquent le droit international et la Charte canadienne des droits et
libertés, alléguant qu'il y arisque aleur sécurité et aleur vie s'ils doivent retourner au Mexique. A
cet égard, qu'il suffise derappeler ce quej’a écrit dans Sngh c. Le ministre de la Citoyenneté et de

I"lmmigration, 2007 CF 963, au paragraphe 7 :
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Asfor the applicant’ s arguments based on the Canadian Charter
of Rights (the Charter) and internationa law, it istrite law that the
removal of a person after proper risk assessment is not contrary to
sections 7 and 12 of the Charter (see Suresh v. Canada (Minister of
Citizenship and Immigration), [2002] S.C.J. No. 3 (QL), [2002] 1
S.C.R. 3; Chieu v. Canada (Minister of Citizenship and
Immigration), [2002] S.C.J. No. 1 (QL), [2002] 1 S.C.R. 84; and Al
Sagban v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration), [2002]
S.C.J.No. 2(QL), [2002] 1 S.C.R. 133). Asfor specific Article 3 of
the Convention againgt Torture, Martineau J. stated the following in
Sdhu, supra:

[26] Paragraph 97(1)(a) of the Act refers specifically to the notion
of torture contained in Article 1 of the Convention and therefore
integrates the principles contained in Article 3 of the Convention.
Consequently, the answer to this question is contained in the law
itself and does not require certification. [Our emphasis.]

* k k k k k * %

[25] Pour toutes cesraisons, I’ intervention de la Cour n’ est pas justifiée et la demande de contréle

judiciaire est rejetée.

[26] Lesdemandeurs proposent la certification de la question suivante :

Est-ce que |’ analyse des preuves d’ un danger de vie ou de mort dans
le contexte d’ une demande pour les raisons humanitaires ou sur le
risque de retour exige une analyse sous ce standard constitutionnel en
vertu de !’ article 24 de la Charte canadienne des droits et libertés
lorsqu’ on cherche & é&ablir une violation de la Charte?

[27] Ledéfendeur s oppose ala certification de cette question au motif qu’ elle ne s applique pas

aux faits en litige et ne remplit donc pas les criteres requis pour la certification tels que définis dans

Canada (M.C.1.) c. Liyanagamage (1994), 176 N.R. 4. Je suis d’ accord avec le défendeur.
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[28] En effet, il appert clairement des présents motifs que la version des faits des demandeursn’a

pas €été retenue.

[29] Enoutre, il est clair del’arrét Singh, ci-dessus, et de lajurisprudence alaquéleil référe que

I"article 24 de la Charte canadienne des droits et libertés n’ est pas applicable au présent litige.

[30] Laquestion proposée n’est donc pas certifiée.
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JUGEMENT

La demande de contréle judiciaire de la décision rendue par |’ agent Mélanie Daigle le

7 avril 2009, refusant la demande d’ examen des risques avant renvoi des demandeurs, est rejetée.

«Yvon Pinard »
Juge
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