Cour fédérde %-i%%‘ Federal Court

Date: 20100118
Dossier : IMM-2816-09
Référence: 2010 CF 47
Ottawa (Ontario), le 18 janvier 2010

En présence de madamela juge Heneghan

ENTRE :
BALVIN SERVICE
partie demander esse
et
LE MINISTERE DE LA CITOYENNETE
ET DEL’'IMMIGRATION

partie défender esse

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] M. Balvin Service (le demandeur) demande le contréle judiciaire d une décision dela
Section de la protection des réfugiés (la SPR) de la Commission del’immigration et du statut de
réfugié du Canada. Dans sa décision, la SPR a établi que le demandeur n’est ni un réfugié au sensde
la Convention, ni une personne a protéger au sensdes articles 96 et 97 delaLoi sur I'immigration et

la protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27.



[2] Le demandeur est citoyen de la Jamaique. Dés son jeune &ge, il a été éevé dans ce pays par
un oncle qui &éait un membre important de la sireté municipale de Kingston. 11 allegue que sa
famille en Jamaique était liée au People s National party (Ie PNP) et que ces liens ont é&é le prétexte
d agressions que lui auraient fait subir des membres du Jamaica Labour Party (le JLP), notamment a

cause du poste important que son oncle occupait dans la sireté municipal e de Kingston.

[3] L e demandeur est d’ abord venu au Canada en 1972, en provenance des Etats-Unis

d Amérigue. Il aété expulsé du Canada en 1974, puis renvoyé en Jamaique. |l est revenu au Canada
en 1975 et a été expulsé une deuxiéme fois, en 1976. Le demandeur déclare qu’ a son retour en
Jamaique, apres cette deuxiéme expulsion, il a été agresse et poignardé par un représentant du JLP.

Il gjoute qu’ apres le premier incident, quelques mois plustard, il aé&é enlevé par des membres du

JLP, détenu et torturé.

[4] En 1978, le demandeur aquitté la Jamaique et s est rendu a Londres, supposément pour fuir
laviolence et la persécution en Jamaique. |1 est demeuré en Angleterre jusqu’ en 1995. Cette année-
I3, le demandeur a obtenu un visalui permettant de retourner au Canada afin d'y rejoindre sa
conjointe canadienne, enceinte. 1l est demeuré au Canada depuis lors et il amaintenant quatre

enfants nés au Canada.

[5] En 2007, le demandeur a é&é reconnu coupable de culture de marijuana. Le 28 ao(t 2008, il
aété arrété pour possession de cocaine épurée (crack). |l a été détenu parce que I’ agent d’ exécution

en matiere d’ immigration craignait qu’il ne se présente pas en vue de son renvoi.
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[6] Le 30 aodt 2008, le demandeur a présenté une demande d' asile. Sa demande a é&é transmise

ala SPR le 5 septembre 2008.

[7] Le demandeur a demandé le soutien du programme d’ aide juridique de la
Colombie-Britannique. Au départ, des fonds ont é&é remis aun avocat afin que ce dernier aide le
demandeur a établir son Formulaire de renseignements personnels (FRP). Le FRP a é&étransmisala
Commission le 3 novembre 2008. Le demandeur afondé sademande d asile sur I’ appartenance aun
groupe social et ses opinions politiques, deux motifs touchant le profil de safamille en Jamaique et

le risque pose par le JLP.

[8] Le 27 janvier 2009, le Greffe de la SPR acommuniqué avec le conseil du demandeur au
sujet delafixation de ladate de I’ audition de la demande. Le Greffe aproposéle 12 ou le 13 février.
Le consell du demandeur a affirmé avoir besoin de quatre a six semaines pour se préparer; le Greffe

adors proposeé ladate du 11 mars 2009.

[9] L’ audience a été fixée au 11 mars 2009 en processus accel &€, elle devait se dérouler par

vidéoconférence.

[10] Le2février 2009, le consell du demandeur a demandé a ce que ce dernier puisse témoigner

en personne. Lademande a été rej etée.



[11] Les10et 18 février 2009, le conseil du demandeur a demandé une modification de la date et
del’heure de I’ audience. Les demandes ont été formulées par écrit. Ces demandes ont été rejetées

par le greffier le 23 février 2009.

[12] L’audiences est déroulée par vidéoconférence le 11 mars 2009. La SPR aautorisé le
demandeur a soumettre d’ autres documents et observations apres |’ audience. La décision négative a

été rendue publique le 19 mai 2009.

Observations
[13] Ledemandeur soutient que la SPR amanqué al’ équité procédurale en lui refusant un
gjournement, compromettant ains sa capacité de présenter sa position de fagon compléte, équitable

et adéquate, et en I’ empéchant d’ étre présent al’ audience en procédant par vidéoconférence.

[14] Leministre delaCitoyenneté et de I’ lmmigration (le défendeur) soutient que la SPR peut

statuer elle-méme sur laprocédure asuivre et qu'il n'y aeu aucun manguement al’ équité

procédurale.

Discussion et disposition

[15] Depuis!’ arrét de la Cour supréme dans Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, [2008] 1 R.C.S.
190, les décisions des tribunaux administratifs peuvent faire I’ objet d’ un contréle judiciaire selon
I” une des deux normes suivantes, ¢’ est-a-dire le caractére raisonnable en ce qui concerne les

guestions de fait, les questions mixtes de fait et de droit et I’ exercice du pouvoir discrétionnaire
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d'une part et, d’ autre part, lanorme de la décision correcte pour |les questions de droit. Quant aux

guestionsliées al’ équité procédurale, le contréle judiciaire se fait selon lanorme de la décision

correcte; voir ketchley c. Canada (Procureur général), [2006] 3 R.C.F. 392, aux par. 52-55.

[16]

Je suis convaincue, aprées examen du dossier du tribunal et des observations des parties, que

la SPR acommis une erreur susceptible de contrdle judiciaire en regjetant la demande d’ gjournement

présentée par le demandeur et que ce refus anui a sa capacité de présenter sa position.

[17]

Le pouvoir discrétionnaire de la SPR de gérer sa propre procédure, eu égard aux demandes

d gournement, n’est pasillimité en effet, ce pouvoir est soumis aux directives énoncées a

I article 48 des Régles de la Section de la protection des réfugiés, DORS2002-228 (les Régles de la

PR), ains libellé:

Demande de changement de la
date ou de |’ heure d’ une
procédure

48. (1) Toute partie peut
demander ala Section de
changer ladate ou I’ heure d’ une
procédure.

Forme et contenu dela
demande

(2) Lapartie:

a) fait sademande selon larégle
44, maisn'apasay joindre

d affidavit ou de déclaration
solennelle

b) indigue dans sa demande au
moins six dates, comprises dans
la période fixée par la Section,

Application to change the date
or time of a proceeding

48. (1) A party may make an
application to the Divison to
change the date or time of a
proceeding.

Form and content of application

(2) The party must

(a) follow rule 44, but is not
required to give evidencein an
affidavit or statutory
declaration; and

(b) give at least six dates, within
the period specified by the
Division, on which the party is
available to start or continue the
proceeding.



auxquelles elle est disponible
pour commencer Ou poursuivre
laprocédure.

Procédure dans deux jours
ouvrables ou moins

(3) S lapartie veut faire sa
demande deux jours ouvrables
Ou moins avant la procédure,
elle se présente ala procédure
et fait sademande oralement.
Eléments a considérer

(4) Pour statuer sur la demande,
la Section prend en
considération tout éément
pertinent. Elle examine
notamment :

a) danslecasou dleafixéla
date et |" heure de la procédure
aprés avoir consulté ou tenté de
consulter la partie, toute
circonstance exceptionnelle qui
justifie le changement;

b) le moment auquel la
demande a étéfaite;

c) letemps dont lapartiea
dispose pour se préparer;

d) lesefforts qu' elle afaits pour
étre préte a commencer ou a
poursuivre la procédure;

€) dansle casoulapartiea
besoin d' un délai
supplémentaire pour obtenir des
renseignements appuyant ses
arguments, lapossibilité d’ aler
de|’avant en |’ absence de ces
renselgnements sans causer une
injustice;

f) o lapartie est représentée;

g) dansle casou lapartie est
représentée, les connai ssances
et I’ expérience de son conssil;

If proceeding is two working
daysor lessaway

(3) If the party wants to make
an application two working
days or less before the
proceeding, the party must
appear at the proceeding and
make the application orally.
Factors

(4) In deciding the application,
the Divison must consider any
relevant factors, including

(@) in the case of adate and
time that was fixed after the
Division consulted or tried to
consult the party, any
exceptional circumstances for
allowing the application;

(b) when the party made the
application;

(c) the time the party has had to
prepare for the proceeding;

(d) the efforts made by the party
to be ready to start or continue
the proceeding;

(e) in the case of aparty who
wants more time to obtain
information in support of the
party’ s arguments, the ability of
the Division to proceed in the
absence of that information
without causing an injustice;

(f) whether the party has
counsd;

(9) the knowledge and
experience of any counseal who
represents the party;

(h) any previous delays and the
reasons for them,

() whether the date and time
fixed were peremptory;
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h) tout report antérieur et sa
justification;

i) S ladate et I" heure qui
avaient été fixées étaient
péremptoires,

j) s lefait d’ accueillir la
demande ralentirait |’ affaire de
maniere déraisonnable ou
causerait vraisembl ablement
uneinjustice;

K) lanature et la complexité de
I affaire.

Obligation de se présenter aux
date et heure fixées

(5) Sauf s eleregoit une
décision accueillant sa
demande, la partie doit se
présenter aladate et al’ heure
qui avaient été fixées et étre
préte a commencer ou a
poursuivre la procédure.

[18]
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(j) whether allowing the
application would unreasonably
delay the proceedings or likely
cause an injustice; and

(k) the nature and complexity of
the matter to be heard.

Duty to appear at the
proceeding

(5) Unless a party receivesa
decision from the Division
allowing the application, the
party must appear for the
proceeding at the date and time
fixed and be ready to start or
continue the proceeding.

Selon ladécision Chohan c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2006

CF 390, au paragraphe 13, la SPR est tenue de prendre en compte une demande d’ gjournement « de

fagcon rationnelle », en tenant compte des facteurs énumérés al’ article 48 des Réglesdela SPR.

[19]

En I’ espéce, le seul motif de refus de la demande d’ gjournement de I audience présentée par

le demandeur est énoncé comme suit dans le dossier du tribunal :

[TRADUCTION]

Le conseil aaccepté cette date le 27 janvier 2009. De plus, les
préparatifs de la vidéoconférence sont dgja faits.
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[20] Danslescirconstances de |’ espéce, je suis convaincue que la SPR a commis une erreur
susceptible de contrdle judiciaire en refusant |a demande d’ gjournement présentée par le conseil au
nom du demandeur, compromettant ains la capacité du demandeur de préparer entiérement la
présentation de sa position. La SPR a commenté comme suit lafagon dont le demandeur a
témoigne:

[TRADUCTION]

[23] A lafin delajournée, laformation remet en question lalucidité

du demandeur. Par exemple, il allégue craindre maintenant la

présence au Canada de truands originaires de la Jamaique. Il a

déclaré que ¢’ est laraison pour laquelle il adéménagé aNelson, en

Colombie-Britannique. Il aauss affirmé que destruands originaires

delaJamaique ont tenté de I’ assassiner au moment ou il setrouvait
en Angleterre.

[21]  Jedeéduis de cette remarque que, méme a un niveau inconscient, la SPR entretenait des

doutes au sujet de la capacité du demandeur de présenter sa position.

[22] Cefait, joint al’absence d’ éléments de preuve selon lesquels la SPR aurait correctement pris
en compte les facteurs énumérés al’ article 48 des Regles de la PR, suffit ajustifier le contréle
judiciaire en |’ espéce. Par conséquent, la demande de contrdle judiciaire est accueillie, ladécision
dela SPR est cassée et |’ affaire est renvoyée a une formation différente de la SPR qui statuerade

nouveau sur |’ affaire. Je n'ai pas aaborder |es autres arguments soumis par les parties.

[23] Il Ny aaucune question a certifier.
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JUGEMENT

LA COUR STATUE QUE : laprésente demande de contrdle judiciaire est accueillie, la

décison dela SPR est cassée et | affaire est renvoyée aune autre formation delaSPR. Il n'y a

aucune question a certifier.

« E. Heneghan »

Juge

Traduction certifiée conforme
Alain Hogue, trad. a.
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