Cour fédérale Federal Court

Date: 20100118
Dossier : IMM-3273-09
Référence: 2010CF 1
Montréal (Québec), le 18 janvier 2010

En présence de monsieur lejuge Boivin

ENTRE:
ALAIN NDABAMBARIRE
demandeur
et
MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L'IMMIGRATION
défendeur
MOTIESDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il s agit d’ une demande de contrdle judiciaire en vertu du paragraphe 72(1) delaLoi sur

I"immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, c. 27 (laloi) al’ encontre d’ une décision de la
Section de la protection des réfugiés de la Commission de I'immigration et du statut de réfugié (le
tribunal) rendue le 29 mai 2009, selon laquelle le demandeur est exclu de |’ application dela
définition de réfugié au sens de la Convention de 1951 relative au statut des réfugiés des Nations
Unies (IlaConvention) et de la qualité de « personne a protéger » aux termes de |’ dinéa 1F(a) de

I"article premier de la Convention.
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Question en litige

[2] Laseule question en litige qui se pose en |’ espece est de savoir s |’ exclusion du demandeur

par le tribunal est raisonnable?

Contexte factud

[3] Le demandeur, citoyen du Burundi, ademandé |’ asile sur labase des article 96 et 97 de la
loi, alléguant craindre avec raison d’ étre persécuté du fait de son appartenance a un groupe socia et
de ses opinions politiques et aléguant étre personnellement exposé a une menace asavie ou ades

traitements ou peines cruds et inusités.

[4] Le demandeur alégue qu’ en 1996, une mine anti-char a &é déposée dans son quartier a
Bujumbura prés de I’ hépital Prince Louis Rwagasore et qu’ une voiture a explosé suite au dépot de
cette mine. Aprés une enquéte menée par |’ Etat, il fut conclu que Pierre Nkurunziza, membre du
Consell national pour la défense de la démoacratie — Forces pour la défense de ladémocratie
(CNDD/FDD) était responsable de I’ explosion. Le demandeur alegue que Pierre Nkurunziza fut

condamné a mort.

[5] Le demandeur alégue qu’ al’ époque del’incident, il travaillait au sein de lacommission de
securité de son quartier dans le but de surveiller le quartier et d’annoncer le plustét possible, grace a

un systéme d’ aarme et de communication, |es attaques génocidaires dirigées contre le quartier.
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[6] Le demandeur explique qu'il aété chois chef du quartier Kiriri/Gatoke a Bujumbura en
1998, et qu’ acetitre, il était responsable du quartier. Son role consistait afaire régulierement des
rapports sur la situation de sécurité dans le quartier et ces rapports éaient remis au Ministre de

I’ Intérieur et de la Sécurité.

[7] Le demandeur alégue que le chef du quartier a changé en 2000, maisil est demeuré au sein
du comité de sécurité du quartier et il S est également inscrit au sein de I’ Association de lutte contre
le génocide. Le demandeur précise qu’ a cette époque, plusieurs personnes ont été arrétées, jugées et
condamnées par les militaires et les gendarmes. Certaines personnes ont été condamnées a mort

pour avoir participé au terrorisme.

[8] Le demandeur alégue que son quartier fut attaqué le 30 avril 2002, tuant son épouse et son
fils Alex, alors que lui-méme a &é blessé alatéte. Le demandeur note que plusieurs assaillants ont
ensuite été arrétés et jugés par les militaires, certains ont été condamnés amort et d’ autres

emprisonnés avie.

[9] En 2005, Pierre Nkurunziza a éé éu Président de la République du Burundi. Le demandeur
note que le nouveau Président a nommeé la méme personne qui était Ministre de |’ Intérieur au

moment ou il était chef de quartier de 1998 a 2000 au poste de Ministre de |’ Intérieur.

[10] Sdon ledemandeur, laMinistre de la Justice a décidé de relécher plus de 2 000 prisonniers

en 2006, dont certains avaient préal ablement été condamnés a mort et ala prison a perpétuité. Le
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demandeur croit que ces libérations sont inconstitutionnelles et immorales et il note qu’ aucune

mesure N’ a été prise pour protéger les victimes et les témoins.

[11] Ledemandeur allégue gu’il acommencé arecevoir des appel s tél éphoniques anonymes en
février 2006 lui disant qu’ on voulait le voir. Selon le demandeur, il &ait évident que ces appels

provenaient de personnes libérées de prison et qui voulaient I’ diminer.

[12] Ledemandeur allégue qu’il connait bien I’ actudl Président de la République du Burundi,
Pierre Nkurunziza, parce qu'ils ont étudié ensemble al’ Université nationale du Burundi et ils ont
fait partie de la méme équipe de rugby en 1990 et 1991. Selon le demandeur, le Président pourrait le

retrouver afin de se venger, peu importe ou il vivrait au Burundi.

[13] Le4 avril 2006, le demandeur aquitté le Burundi en direction des Etats-Unis. 1 S est ensuite

rendu au Canada ou il ademandél’asilele 11 avril 2006.

Décision contestée

[14] A lalumiéredel’ ensemble delapreuve tant orae que documentaire devant lui, le tribunal
conclut qu'il existe des raisons sérieuses de penser que les groupes d autodéfense, les comités de
surveillance de quartier et les forces armeées burundai ses ont commis des crimes contre |’ humanité
au Burundi pendant la période ou le demandeur a agi au sein du comité de surveillance de son

guartier, soit de 1993 a 2006.



[15] Ledemandeur aexpliqué que parmi sesfonctions dans la défense de son quartier depuis
1993, il devait surveiller avec précision les gens qui entraient et sortaient du quartier et informer la
Défense nationale, la gendarmerie et |a police de ces mouvements. Le demandeur a distingué entre
lapatrouille assurée par les militaires qui se déplacaient et la surveillance assurée par les résidents
du quartier qui sefaisait sans bouger en regardant avec des jumelles. Le demandeur a précisé que
les militaires et rebelles étaient armés de fusils, de machettes, de poignards aors que les personnes
responsables de la surveillance, telles que lui-méme, utilisaient des chiens. Le demandeur a

également indiqué qu'il participait a des rencontres.

[16] Ledemandeur amentionnéqu’il avait été chef de quartier de 1998 a 2000 et son réle était
d'informer les gens du quartier. Le demandeur a écrit plusieurs rapports sur ce qui a été vu pendant

lasurveillance et il anoté que les événements étaient violents.

[17] Deplus, le demandeur a généralement nié la véracité des informations présentées par ces
rapports en soumettant que lorsqu’ une décision porte sur ce que I’ intéressé afait ou n’a pasfait, il
convient de privilégier les @éments de preuve directs et d’ accorder moins d’ importance aux
affirmations générales qui ne reposent sur aucune preuve précise, méme s eles semblent émaner de
sources fiables (Jalil ¢. Canada (Ministre de la citoyenneté et de I’immigration), 2006 CF 246,
[2006] 4 R.C.F. 471 au para. 39, citant Bedoya c. Canada (Ministre de la citoyenneté et de

I"immigration), 2005 CF 1092, 141 A.C.W.S. (3d) 612 au para. 16).
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[18] Compte tenu du contexte historique qui a prévalu pendant les années oul le demandeur a été
engagé dans la surveillance de son quartier, le tribunal ajugé que I’ attitude du demandeur n’ est pas
crédible, dorsqu'il attribue la responsabilité de toutes | es violations commises dans son pays aux

seuls groupes rebelles hutus.

[19] Mémes le demandeur a systématiquement nié avoir commis de tel's crimes pendant
I’audience, il areconnu avoir collaboré avec I’ ensembl e des autorités burundai ses, notamment la
Défense nationale et la Sécurité, pendant toute la période au cours de laguelleil aagi au sein du
comité de surveillance de son quartier, soit de 1993 a 2006. Le tribunal remarque que le demandeur
était chef de son quartier de 1998 a 2000 et, par conséquent, il éait rémunéré par le Ministére de

I’ Intérieur qui controle également lapolice, et que le chef de quartier était le seul employé du
Ministére dans le quartier. Le demandeur devait auss participer a au moins quatre rencontres

chague mois avec |les forces de sécurité, incluant des militaires, des gendarmes et des policiers.

[20] Ledemandeur aalégué quetout paysaledroit et I’ obligation de se défendre contre
I”’ennemi et, dans ce contexte, le demandeur S est impliqué dans la surveillance de son quartier. Le
demandeur aindiqué que lorsgu’il éait chef de quartier, si une personne était prise en flagrant délit,
les autorités étaient aertées et les coupables étaient arrétées par les autorités, soit lapolice, les
gendarmes ou les soldats. Le demandeur ne savait pas ce qui leur arrivait par la suite, sauf s elles

étaient jugées et condamnées.
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[21] Letribunal anoté que le demandeur adit étre entré volontairement au sein du comité de
surveillance de son quartier et avoir participé pendant plusieurs années au sein de ce comité, étant
méme chef de quartier pendant quelques années. Le tribunal note que le demandeur aurait pu quitter
ce comité de surveillance, maisil est demeuré en poste jusqu’ au moment ou il y aeu un changement
de gouvernement, soit quelques mois avant son départ du Burundi. Le demandeur aadmis avoir une
connaissance indirecte, ¢’ est-a-dire viales journaux ou laradio, de crimes commis par les forces de
défense et de sécurité burundaises, maisle tribunal a évalué qu’il aconstamment cherché a
minimiser, sinon anier la portée des crimes commis et méme a justifier les actions menées par les
militaires, les gendarmes et les policiers, en affirmant que les gestes et exactions commises servaient

aprotéger I’ ensemble de la popul ation burundaise.

[22] Danssadécision, letribunal aindiqué en seréférant alajurisprudence dela Cour d’ appel
fédérale, que les actions d’ un demandeur peuvent étre plus révélatrices que son témoignage et un
simple désaveu ne peut suffire anier la présence d’ une intention commune (Harb c. Canada
(Minigtre de la citoyenneté et de I'immigration), 2003 CAF 39, 238 F.T.R. 194 au para. 27). Le
demandeur aexpliqué qu'’il acontinué a collaborer avec les forces militaires pendant les années
suivantes car il éait de son devoir de continuer a protéger la population de son quartier. Le
demandeur aadmis qu’il éait au courant des agissements des forces militaires burundaises, maisil a
noté qu'il était dansle pouvoir des militairesd agir ains et qu’ en fait, les agresseurs étaient les
groupes rebelles. Le demandeur aauss admisqu'il avait entendu parler du fait que des civils
avaient éétués par I'armée, maisil ajustifié cette situation en affirmant que ces civils éaient soit

des malfaiteurs, soit des collaborateurs, soit des gens armés.
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[23] A lalumiére du témoignage du demandeur, letribunal juge que son acquiescement face aux
actes posés par les forces militaires burundaises n' était pas passif, mais s est manifesté par des
gestes concrets pendant de nombreuses années, non seulement par son réle de surveillance au sein
de son quartier, mais également parce qu'il S est rendu a plusieurs reprises sur des lieux de
massacres afin d enterrer des civils. Le tribunal juge que cet acquiescement est suffisant pour
permettre de conclure que le demandeur partageait, de 1993 a 2005, un but commun avec lesforces

militaires burundaises qui ont commis des crimes contre I humanité.

[24]  Par conséquent, vu I’ ensemble de la preuve documentaire et I’ ensemble du témoignage du
demandeur, et en tenant compte des six facteurs a considérer pour déterminer s un individu est
complice de crimes contre I” humanité, le tribunal conclut qu’il existe, au-dela d’ un simple soupgon,
des raisons sérieuses de penser que le demandeur a été complice de crimes commis par des
membres des forces militaires burundai ses en raison de son association étroite avec les auteurs de

ces crimes. Le demandeur est donc exclu par application de la Convention et del’ article 98 delaloi.

L égidation pertinente

[25] Article98delaloi sur I'immigration et la protection desréfugiés, L.C. 2001, c. 27 :

Exclusion par applicationdela  Exclusion — Refugee

Convention sur les réfugiés Convention

98. La personne visée aux 98. A personreferred toin
sectionsE ou F del’article section E or F of Article 1 of
premier de la Convention sur the Refugee Convention isnot a
lesréfugiés ne peut avoir la Convention refugee or a person
qualité de réfugié ni de in need of protection.

personne a protéger.



[26] Lechapitre premier de la Convention de 1951 relative au statut desréfugiés:

Article premier. — Définition
du terme «réfugié »

F. Les dispositions de cette
Convention ne seront pas

applicables aux personnes dont
on aurades raisons s&rieuses de

penser

a) qu’ elles ont commisun
crime contre lapaix, un crime
de guerre ou un crime contre
I”humanité, au sens des
instruments internationaux
élaborés pour prévoir des
dispositions relatives a ces
crimes,

) qu’'elles se sont rendues
coupables d agissements
contraires aux buts et aux
principes des Nations Unies.

Norme de contrdle

Article 1. Definition of the
term “refugee”

F. The provisions of this
Convention shall not apply to
any person with respect to
whom there are serious reasons
for considering that :

(@) he has committed a crime
againgt peace, awar crime, or a
crime against humanity, as
defined in the international
instruments drawn up to make
provision in respect of such
crimes,

(¢) he has been guilty of acts
contrary to the purposes and
principles of the United
Nations.

[27] Lacomplicité du demandeur et son exclusion en vertu de |’ alinéa 1F(a) de la Convention

congtitue une question mixte de faits et de droit et lanorme de contrdle applicable &ait celle dela

décision raisonnable simpliciter (Mankoto c. Canada (Ministre de la citoyenneté et de

I"immigration), 2005 CF 294, 149 A.C.W.S. (3d) 1107 au para. 16; Harb au para. 14). Suivant la

décision dela Cour supréme dans Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, [2008] 1 R.C.S.

190, lanorme applicable est la nouvelle norme de laraisonnabilité. Le caractére raisonnable tient

principalement alajustification de ladécision, alatransparence et al’ intelligibilité du processus
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décisonnd, ainsg qu’al’ appartenance de la décision aux issues possibles pouvant se justifier au
regard desfaits et du droit (Dunsmuir au para. 47). La Cour ne doit pas intervenir s ladécision du
tribunal adminigtratif est raisonnable et elle ne peut substituer son propre avis au seul motif qu’ elle

aurait pu en venir aune conclusion différente.

Arguments du demandeur

[28] Ledemandeur admet s étre contredit mais allégue que le tribunal a exagéré latenue des
imprécisions ou contradictions qu'’il atenté de repérer dans les paroles du demandeur, tel que dans
I affaire Kinyomwyi c. Canada (Ministre de la citoyenneté et de I’'immigration), 2009 CF 607,

[2009] A.C.F. no 737 (QL).

[29] Ledemandeur soutient que letribunal aurait di faire mention des é éments de preuve
directement liés ala question examinée, ¢’ est-a-dire ala question de |’ appartenance du demandeur a
un organisme coupable d avoir commis des violations graves contre les droits de la personne. Selon
le demandeur, letribunal arendu sa décision sans égard aux éléments de preuve pertinents qui

étaient favorables au demandeur.

[30] Sdonledemandeur, letribunal arendu une conclusion hétive qui n’est pas suffisamment
motivée dans les faits et ceci congtitue une erreur de droit (La Hoz c. Canada (Ministre de la

citoyenneté et de I’immigration), 2005 CF 762, 278 F.T.R. 229 au para. 29).
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[31] Ledemandeur avance qu'il faisait smplement partie d’ un organisme de survelllance du
quartier et qu'il était smplement chargé de faire des rapports, il n’ était pasarméet il n’avait pasle
pouvoir de faire des arrestations. Le demandeur soumet qu’il n’a pasfait partie d’ aucun des groupes
d  autodéfense mentionnés dans la preuve documentaire présentée par le ministre, il n'ajamais
travaillé pour I’armée ni suivi un entrainement militaire. Le demandeur expligue que son
implication dans la surveillance du quartier se limitait au réle d’ un citoyen qui appelait au secours et
gu'il n'aidait I'armée que dans ce sens limité (Ramirez c. Canada (Ministre deI’emploi et de

I"immigration), [1992], 2 C.F. 306, 135 N.R. 390 au para. 16).

Arguments du défendeur

[32] Ledé&fendeur soutient que ladécision du tribuna éait bien fondée en faits et en droit. Le
ministre doit seulement démontrer des raisons sérieuses de penser que le demandeur a participé aux
crimes afin dejudtifier une exclusion aux termes de I’ dinéa 1F(a) de la Convention. Cette norme est
bien inférieure a celle requise dans le cadre du droit criminel (hors de tout doute raisonnable) ou du
droit civil (selon la prépondérance des probabilités ou prépondérance de preuve) (Teganya c.
Canada (Ministre de la citoyenneté et de I'immigration), 2006 CF 590, 154 A.C.W.S. (3d) 454,
Canada (Ministre de la citoyenneté et de I'immigration) ¢. umaida, [2003] 3 C.F. 66, 179 F.T.R.
148 au para. 77 (C.A.F.); Bazargan c. Canada (Ministre del’ emploi et de I'immigration), (1996),
205N.R. 282, 67 A.C.W.S. (3d) 132 alap. 287 (C.A.F.); Moreno c. Canada (Ministre de I’ emploi
et del’immigration), [1994] 1 C.F. 298, 159 N.R. 210 alap. 308 (C.A.F.); Svakumar c. Canada
(Minigtredel’emploi et del’immigration), [1994] 1 C.F. 433, 163 N.R. 197 alap. 445 (C.A.F.);

Gonzalez c. Canada (Ministre de I’emploi et del’immigration), [1994] 3 C.F. 646, 170 N.R. 302
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aux pp. 653-654 (C.A.F.); Ramirez). De méme, la complicité dépend essentiellement de I’ existence
d’ une intention commune et de la connai ssance que toutes les parties en cause en ont (Ramirez;

Bazargan).

Anayse
[33] L’objectif premier dela Section F del’ article premier de la Convention est de faire en sorte
gue ceux qui commettent des crimes graves ne puissent obtenir une protection dansle paysouils

demandent I’ asile.

[34] Une personne peut étre reconnue responsable d’un crime méme s elle nel’ apas commis
personnellement, ¢’ est-a-dire atitre de complice. Le principe de complicité par association a été
décrit comme suit dans Bazargan aux para. 11-12:

[11] Il vade soi, nous semble-t-il, qu'une "participation personnelle
et consciente” puisse étre directe ou indirecte et qu'elle nerequiere
pas |'appartenance formelle au groupe qui, en dernier ressort,
Sadonne aux activités condamnées. Ce n'est pastant le fait d'oeuvrer
au sein d'un groupe qui rend quelqu'un complice des activités du
groupe, que lefait de contribuer, de pres ou de loin, de l'intérieur ou
de I'extérieur, en toute connai ssance de cause, aux dites activités ou
delesrendre possibles. Il n'est nul besoin d'ére un membre pour ére
un collaborateur. Lacomplicité, nous disait le juge MacGuigan ala
page 318, "dépend essentiellement de |'existence d'une intention
commune et de la connai ssance que toutes les parties en cause en
ont". Celui qui met sapropre roue dans I'engrenage d'une opération
qui n'est paslasienne maisdont il sait qu'elle menera
vraisemblablement &la commission d'un crime international
sexpose a l'application de la clause d'exclusion au méme titre que
celui qui participe directement al'opération.

[12] Celadit, tout devient question defaits. Le Ministre n'apasa
prouver la culpabilité de l'intimé. I n'aqu'a démontrer - et [anorme
de preuve qu'il doit satisfaire est "moindre que la prépondérance des
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probabilités’ - qu'il ades raisons sérieuses de penser que l'intimé est
coupable.

[35] DansHarb, au paragraphe 11, le juge Décary, au nom de la Cour d’ appel fédérale, a
expliqué comment cette notion de complicité par association pouvait servir de base aune exclusion
sous |’ alinéa 1F(a) de la Convention :

Cen'est paslanature des crimes reprochés al'appe ant qui méne a
son exclusion, mais celle des crimes reprochés aux organisations
auxquelles on lui reproche de sétre associé. Deslors que ces
organisations commettent des crimes contre I'hnumanité et que
I'appel ant rencontre les exigences d'appartenance au groupe, de
connaissance, de participation ou de complicité imposées par la
jurisprudence (voir, notamment, Ramirez c. Canada (Ministre de
I'Emploi et del'lmmigration), [1992] 2 C.F. 306 (C.A.); Moreno c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), [1994] 1
C.F. 298 (C.A.); Svakumar c. Canada (Ministre de I'Emploi et de
['lmmigration), [1994] 1 C.F. 433 (C.A.); Sumaida c. Canada
(Ministre deI'Emploi et de I'lmmigration), [2000) 3 C.F. 66 (C.A.);
et Bazargan c. Ministre de I'Emploi et del'lmmigration (1996), 205
N.R. 282 (C.A.F.)), I'exclusion sapplique quand bien méme les
gestes concrets posés par |'appelant lui-méme ne seraient pas, en tant
que tels, des crimes contre I'humanité. Bref, s 'organisation
persécute la population civile, ce n'est pas parce que |'appelant [ui-
méme n'aurait persécuté que la population militaire qu'il échappe a
I'exclusion, sil est par ailleurs complice par association.

[36] Enl’espéce, dans sadécision de trente-et-une (31) pages, le tribund a procédé a une anayse
de la preuve documentaire. Cette preuve indique que les groupes d’ autodéfense et de surveillance de
quartier ains que les forces armées burundaises ont commis des violations graves des droits de la
personne pendant |es années ou le demandeur était engagé dans la surveillance de son propre
quartier. Cesinformations proviennent de sources diverses : d’ organisations non gouvernementales :

Human Rights Watch et Amnesty International, d’ une organisation gouvernementae: le

Département d Etat des Etats-Unis et d’ uneinstitution internationale : laCommission des droits de
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I"Homme des Nations Unies. Le tribuna estime que ces éléments de preuve, mémesilsne
constituent pas nécessairement lameilleure preuve, ont une force probante suffisante pour conclure
qu'il ne s agit pas de ssimples soupcons (Khan c¢. Canada (Ministre de la citoyenneté et de

I"'immigration), 2005 CF 1053, 141 A.C.W.S. (3d) 613 au para. 15).

[37] Parmi ces ééments de preuve, letribunal note qu’ en 1997, les forces armées ont presgue
doublé leurs effectifs. La preuveindique auss que des milices civiles ont été engagées dans des
agressions violentes incluant des meurtres et des viols. Pendant la période ou le demandeur a été
engagé dans la surveillance de son quartier, les forces armées burundaises ont commis des
violations graves des droits de la personne dans | e cadre d’ une attaque généralisée ou systématique
lancée contre une partie de la population civile pour des motifs d’ ordre politique, dors qu’'elles
soupconnaient ces civils d’ appuyer ou d’ éventuellement pouvoir joindre les rangs des rebelles. Des
civils ont di se déplacer et demeurer dans des camps. En 1998, tant |es troupes gouvernementales
gue lesinsurgés ou rebelles ont tué des civils non armés et ils ont commis d' autres viol ations graves
des droits de la personne, incluant des exécutions arbitraires, desviols, de latorture ains que du

pillage et la destruction de propriété.

[38] Quiconquefait partie d un groupe persécuteur qui commet des violations des droits de la
personne de fagon continue et dans |e cadre d’ une opération réguliére sera considéré comme
complice, s I’individu en question a connaissance des actes accomplis par ce groupe, ne prend pas
de mesures pour les empécher ni ne se dissocie du groupe ala premiere occasion, mais|’ appuie

(Ryivuze c. Canada (Ministre de la citoyenneté et de I'immigration), 2007 CF 134, 325 F.T.R. 30 au
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para. 31, citant Penate c. Canada (Ministre deI’emploi et de |’ immigration), [1994] 2 C.F. 79, 71
F.T.R. 171 (C.A.F.). Lacomplicité par association s établit en analysant la nature des crimes
reprochés al’ organisation ou au groupe persécuteur, avec leque le demandeur a été associé, et ce,
méme S |e groupe persécuteur n’ est pas une organisation vouée a des finslimitées et brutales. La
complicité par association peut étre établie méme si 1a personne visée par laclause d’ exclusion

n’ éait pas membre de I’ organisation ou du groupe persécuteur. Pour arriver a cette conclusion, un

certains nombre de facteurs établis par lajurisprudence doivent étre considérés :

1. Méthode de recrutement
[39] EnIespece, le demandeur s est porté volontaire pour étre surveillant de son quartier en

1993 car, selon lui, il était de son devoir d’ assurer la protection et la sécurité de son quartier.

2. Poste et rang dans|’ organisation

[40] Ledemandeur fut chef de son quartier de 1998 a 2000. Par conséquent, il était le seul
employé du Ministre de |’ Intérieur et de la Sécurité a cette époque et il était rémunéré. Le
demandeur rédigeait des rapports sur la situation de sécurité dans le quartier qui éaient remisau
Ministre de |’ Intérieur et de la Sécurité. Le demandeur participait auss régulierement ades
rencontres. En tant que surveillant, le demandeur s occupait de vérifier les gens qui entraient et qui
sortaient du quartier et il annongait les attaques aux autorités. Le demandeur reconnait que plusieurs

personnes ont éé condamnées pendant e conflit au fil des années.
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3. Nature de I’ organisation
[41] Lecomitéde surveillance du quartier est un groupe d' autodéfense formé de résidents qui ne
sont pas armés. lIsrestent sur place et annoncent les attaques et ils n’ effectuent pas de patrouille

comme I’armée militaire.

4. Connaissance des atrocités

[42] Ledemandeur dit ne pas connaitre ce qui arrive aux gens qui sont arrétés par les autorités
suite aleurs alertes, sauf s elles sont jugées et condamnées. Le demandeur admet toutefois avoir
une connaissance indirecte des crimes commis par les forces de défense et de sécurité burundaises
par I’ entremise des journaux et de laradio. Le demandeur aaussi expliqué qu'il était parfois présent
sur les lieux des massacres apres les attaques afin d’ aider a enterrer les victimes et aider a déplacer

les gens.

5. Durée de la participation aux activités de |’ organisation
[43] Ledemandeur fut membre du comité de surveillance de quartier de 1993 a 2006, jusqu’ a
guelques mois avant son départ pour le Canada, suite al’ éection au Burundi en 2005 et au

changement de gouvernement qui S en est suivi.

6. Possibilité de quitter I’ organisation
[44] Ledemandeur avait la possibilité de quitter e comité de surveillance avant 2006. Toutefois,

il explique qu'il et resté car il était de son devoir de protéger la population de son quartier.
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[45] Lapreuveau dossier démontre en effet que le demandeur a eu connaissance des crimes mais
ne s est pas dissocié du comité de surveillance apres avoir vu les atrocités commises aux civils et
apres avoir méme aidé a enterrer les cadavres. Ces agissements sont révélateurs de la participation
du demandeur aux activités du groupe. Le demandeur est resté en poste jusqu’ en 2006 lors du
changement de gouvernement. Compte tenu de la preuve, il est difficile de conclure quele
demandeur n’' &ait qu’ un simple spectateur (Harb au para. 18, ot la Cour d’ appel fédérae cite avec
approbation Bazargan au para. 11) ou qu’il 0’ avait pas la connaissance (Svakumar alap. 442), ou

gu'il ne partageait pas de but commun, comme I’ asouligné le tribunal.

[46] Letribuna aappliqué lesfaits aux facteurs appropriés et il n’apas commisd erreur dans
son gpplication delaloi. 1l N’ était pas déraisonnable pour le tribuna de conclure que ce dernier ne
peut ére admis au bénéfice du statut de réfugié par I’ application de |’ alinéa 1F(a) de la Convention,
compte tenu de la preuve au dossier, de son témoignage et des principes de droit applicables. A la
lumiere des principes éablis par la jurisprudence, la preuve dans son ensemble permettait au
tribunal d’ avoir de sérieuses raisons de croire que le demandeur s était rendu complice par

association des crimes prévus al’ dinéa 1F(a) de la Convention.

[47]  Pour toutes cesraisons, I’ intervention de la Cour n’ est pasjustifiée. Aucune question n' a été

proposée pour étre certifiée et ce dossier N’ en contient aucune.
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JUGEMENT

LA COUR ORDONNE ET ADJUGE que lademande de contrdle judiciaire soit rejetée.

Aucune question n' est certifiée.

« Richard Boivin »
Juge
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