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et
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défendeur

MOTIFSDE L'ORDONNANCE ET ORDONNANCE

[1] En 2006, Marlene Monk a demandé une pension dinvalidité au titre du Régime de pensions
du Canada (le Régime). Le Régime prévoit, entre autres, le versement de prestations d'invalidité au
travailleur qui y a cotisé apartir de ses gains, que l'invalidité soit liée au travail ou non. Pour y étre

admissible, Mme Monk devait satisfaire aux exigences quant aux gains et aux cotisations au
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Régime pendant au moins quatre des six années civiles précédant e début de l'invalidité (article 44

du Régime). Cette « période minimale dadmissibilité » sest terminée en décembre 2001.

[2] Par conséquent, la principale question n'était pas de savoir s Mme Monk était invalide en
2006, mais plutét de savoir s le début de son invalidité remontait 2 2001. Sa demande a été rejetée.

Elle avait le droit de demander que sa demande soit reconsidérée, et c'est ce qu'elle afait.

[3] Bien que letribuna de révision ait reconnu que l'invalidité de Mme Monk était prolongée
selon la définition qu'en donne le sous-alinéa 42(2)a)(ii) du Régime, en ce sens qu'elle paraissait étre
continue et indéfinie, ce N'était pas le cas al'éoque de sa « période minimale dadmissibilité », en
décembre 2001. Le tribunal aconclu que les gains et les cotisations de quatre des six dernieres

années précédant I'invalidité n'étaient pas suffisants et areeté son appel.

[4] L 'éape suivante est I'appdl interjeté aupres de la Commission d'appel des pensions, dansla
mesure ou |'autorisation dinterjeter appel a été obtenue de I'un de ses membres désignés. S
I'autorisation est refusée, le decideur doit, conformément al'article 83 du Régime, donner les motifs
de son refus. L'autorisation a été refusée. 11 sagitici du contréle judiciaire de cette décision.
L'affaire de Mme Monk a deux volets. Elle allégue que les motifs donnés éaient inadéquats, et que,

subsidiairement, ils éaient dérai sonnabl es.

LESFAITS
[5] Mme Monk atravaillé de fagon continue de 1992 & 1999, gagnant entre 18 000 $ et 22 000 $

annuellement. Son registre des gains ne montre aucun revenu pour les années 2000 et 2001, et
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en 2002, son revenu éait inférieur al'exemption de base. En 2003, son revenu était d'environ

21 000 $ et, en 2004, d'environ 15000 $. Ladécision du tribunal derévision, décision al'encontre
de laguelle lademanderesse a demandé I'autorisation d'interjeter appel, relate ses antécédents
professonnels et il n'est pas nécessaire de les relater de nouveau, sauf pour dire que, en 2001 et

en 2002, Mme Monk était employée par |a bande indienne de Kamloops, qui n'avait pas
juridiquement I'obligation de déduire de ses gains des cotisations au Régime, et nel'apasfait.
Lorsgu'elle a demandé sa pension dinvaidité et qu'elle sest rendu compte que ces déductions
N'avaent pas été faites, elle atenté de se prévaloir de lafaculté de payer ces cotisations pour ces
années. Cependant, I'Agence du revenu du Canada a décidé que le délai pour cefaire éait expiré. La
Cour n'est pas saisie de cette décision. Par conséquent, |'exigence de verser des cotisations pendant
guatre des six dernieres années civiles avant le début de l'invaidité fait en sorte en I'espéce quele

début de I'invalidité doit dater de décembre 2001 au plustard.

[6] Letribunal de révision aconclu que Mme Monk n'était pas invalide a ce moment-13, se
basant fortement sur ses revenus gagnés en 2003 et en 2004, qui correspondaient a ses gains

antérieurs.

[7] Dans sa demande d'autorisation dinterjeter appel de cette décision, Mme Monk a mentionné
les chirurgies auxquelles elle doit se soumettre régulierement et elle atenté de qudifier lesgainsde
2003 et 2004 comme étant e résultat d'une vaine tentative de retour au travail. Elle aussi tenté de
minimiser I'importance du fait que, de 2004 a 2006, €lle avait regu des prestations d'assurance-
emploi, prestations auxquelles une personne n'est pas admissible a moins de se déclarer préte,

disposée atravailler et capable de lefaire.
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LA DECISION CONTESTEE

[8] L'autorisation d'interjeter appel a été refusée par I'honorable Pierre Mercier, juge alaretraite
d'une cour supérieure. Ses brefs motifs sont reproduits ci-dessous en entier :
[TRADUCTION]

[1] La preuve établit sans|'ombre d'un doute que |'appel ante
n'éait pasinvalide en date de décembre 2001, date établissant sa
période minimale dadmissibilité. || ne fait aucun doute non plus que
I'appelante éait invaide au moment de |'audience du tribuna de
révision.

[2] Laseule question qui reste a décider est de savoir s lesgains
de plus de 21 000 $ en 2003 et de plus de 15 000 $ en 2004 peuvent
étre traités comme étant le résultat d'une vaine tentative de retour au
travail, auquel cas|'appe ante pourrait avoir droit a des prestations
dinvalidité fondées sur la période minimale dadmissibilité
susmentionnée,

[3] Les revenus gagnés en 2003 et en 2004 sont comparables a
ceux gagnés par |I'appelante alors qu'dle travaillait a plein temps de
1992 a 1999 et ce fait, en plus du temps travaillé en 2003 et en 2004,
laisse I'appel ante sans une cause défendable qui lui permettrait

daffirmer que son emploi en 2003 et en 2004 devrait étre considéré
simplement comme étant une vaine tentative de retour au travail.

[4] L'autorisation d'interjeter appel est refuseée.

ANALYSE

[9] Lanorme de contréle est 1a raisonnabilité (Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9,
[2008] 1 R.C.S. 190). DansI'application de cette norme ala présente affaire, les motifs exigés et
donnés relativement au refus d'accorder |'autorisation d'interjeter appel étaient-ils compréhensibles
pour lademanderesse et la cour derévision (R. ¢. Sheppard, 2002 CSC 26, [2002] 1 R.C.S. 869)?
En outre, la décision serait non seulement déraisonnable, mais auss incorrecte si ladécision

d'accorder ou de refuser |'autorisation n'était pas prise au regard du bon critére. L'autorisation doit
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étre accordée s la demande laisse entrevoir une cause défendable. Autrement, il n'y paslieu
d'évaluer lefond. Mme Monk avait le droit de présenter de nouveaux faits lors de sa demande
d'autorisation, mais elle nel'a pasfait. Par conséquent, dans le présent controle judiciaire, je dois
établir s le décideur acommis une erreur de droit ou sil amal interprété lesfaits quand il adécidé
gue la demande d'autorisation ne laissait entrevoir aucune cause défendable (Callihoo c. Canada

(Procureur général) (2000), 190 F.T.R. 114).

[10] A mon avis, il n'y aaucune raison d'annuler la décision de refuser I'autorisation. Les motifs
doivent donc correspondre aladécision. Il n'y avait pasla moindre preuve médicale que

Mme Monk était incapable de travailler en décembre 2001, date établissant sa « période minimale
d'admissibilité », et il n'y avait aucun fondement sur lequel elle pouvait défendre son allégation que
ses gains de 2003 et de 2004 ne devaient pas étre traités comme étant une preuve de sa capacité de
travailler. Les parties ont été incapables de trouver de lajurisprudence traitant de la notion de vaine
tentative de retour au travail. Il n'est pas nécessaire, et il serait inapproprié que je tente de tracer une
ligne de démarcation claire, laquelle de toute fagcon dépendrait des faits particuliers a chague affaire.
Il ne fait aucun doute qu'un retour au travail qui ne serait que de quelques jours serait une vaine
tentative. Toutefois, deux années de gains comparables a ceux d'années précédentes ne sont pasle

reflet d'une vaine tentative.

[11]  Pour ces motifs, la demande de contréle judiciaire seraregjetée. Le procureur général n'apas

demandé les dépens, et aucuns ne seront adjugeés.



ORDONNANCE

LA COUR ORDONNE :
1. Lademande de controlejudiciaire est rejetée.

2. Aucuns dépens ne sont adjugés.

Traduction certifiée conforme
Jacques Deschénes, LL.B.

« Sean Harrington »
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Juge
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