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ENTRE :
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE

ET DE L'IMMIGRATION
demandeur

EL TAYEB OMER DAFAALA MOHAMED
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MOTIFSDE L’ORDONNANCE ET ORDONNANCE

[1] La présente demande souléve une question de droit relative al’ application de

I’ainéa 117(9)d) du Reglement sur I'immigration et la protection des réfugiés, DORS/2002-227.

[2] En bref, lesfaits sont les suivants. En 2004, le défendeur a obtenu le droit d’ établissement au
Canada. Son épouse a ensuite présenté une demande de visa de résident permanent au titre dela
catégorie du regroupement familid et elle ainclus dans la demande leurs deux enfants mineurs a

titre de personnes a charge. En 2008, un agent des visas a examiné lademande de |’ épouse du
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demandeur et I’ arefusée au motif que I’ épouse du demandeur N’ appartenait pas ala catégorie du
regroupement familial en application del’ dinéa 117(9)d). Le refus était fondé sur lefait quele
défendeur et son épouse S étaient mariés environ trois mois aprés que le défendeur eut obtenu son
visad' immigration et que ce dernier N’ avait pas déclaré ce mariage au moment ou il avait obtenu le
droit d’ établissement au Canada en 2004. Le défendeur aiinterjeté appd du refus aupres dela

Section d’ appel del’immigration (la SAl), qui arendu la décision contestée en |’ espéce.

[3] Devant la SAl, le défendeur ademandé de retirer I’ appel, mais seulement pour ce qui
concernait son épouse, dans |’ espoir de faire en sorte que son appe soit accuellli relativement a ses
enfants. La SAI afait droit a cette demande, ce qui I’aamenée aformuler les conclusions suivantes :

[...], bien que lalettre de refus ne fasse pas mention d’ un refus quant
aux demandeurs mineurs, les demandes de ceux-ci 0’ ont pas éé
traitées en raison de I’ inadmissibilité de leur meére, la demandeure
principale, ce qui lesarendus aleur tour inadmissibles aux termes de
I’ article 122 du Reglement. Par consequent, |es demandeurs mineurs,
qui, eux, sont membres de |la catégorie du regroupement familial, ont
fait I’ objet d’'un refusimplicite. En raison du retrait de lademande de
lademandeure principale, le refus aux termes de |’ alinéa 117(9)d)
n'est plus en vigueur et I’ article 122 ne s applique plus aux
demandeurs mineurs. Par conséquent, I’ appel devrait étre accueilli en
ce qui concerne les demandeurs mineurs. De cefait, le traitement de
leur demande peut continuer. I1s devront toujours, bien sirr, satisfaire
atoutes les exigences normales quant aleur admissibilité et fournir
au bureau des visas tous | es documents nécessai res demandés pour le
traitement de leur demande.

(Décisondela SAl aux pages 3 et 4)

Ces conclusions ont eu comme consequence que, malgré le retrait de la demande de I’ épouse dont
les enfants faisaient partie intégrante atitre de personnes acharge, la SAl s est déclarée compétente
pour prendre des mesures speciales al’ endroit des enfants alors que |’ agent des visas n'’ avait rendu

aucune décision indépendante aleur égard. A mon avis, la SAl n’ avait pas compétence pour tirer les
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conclusions précitées parce qu'il N’y avait aucune décision al’ égard des enfants qui eut pu étre
portée en appel. Je conclus donc que la décision contestée comporte une erreur de droit susceptible

derévision.
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ORDONNANCE

Par conséquent, j’ annule la décision contestée.

Je conclus que la question suivante, certifiée aux fins d’ examen par la Cour d appel fédérale,
est de portée générae et qu’ elle est déterminante pour ce qui est du sort de la présente demande :

Dans le cas du parrainage d' une épouse ayant deux enfants a charge,
est-ce que la SAl a compétence pour prendre des mesures specialesa
I’ endroit des enfants a charge lorsque |’ appel auprés dela SAIl est
retiré pour ce qui concerne |’ épouse?

« Douglas R. Campbell »
Juge
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Colette Dupuis



COUR FEDERALE

NOMSDESAVOCATSINSCRITSAU DOSSIER

DOSSIER: IMM-2622-09

INTITULE: LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE
L' IMMIGRATION
c. EL TAYEB OMER DAFAALA MOHAMED

LIEU DE L’AUDIENCE : TORONTO (ONTARIO)
DATE DE L’AUDIENCE : LE 21 JANVIER 2010
MOTIFSDE L’ORDONNANCE

ET ORDONNANCE : LE JUGE CAMPBELL

DATE DESMOTIFS: LE 21 JANVIER 2010

COMPARUTIONS:

Alexis Singer POUR LE DEMANDEUR

Howard P. Eisenberg POUR LE DEFENDEUR

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER :

JohnH. Sims, cr. POUR LE DEMANDEUR
Sous-procureur genéral du Canada

Howard P. Eisenberg POUR LE DEFENDEUR
Avocat

Hamilton (Ontario)



