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Cour fédérde Federal Court
Date: 20100209
Dossier : IMM-3155-09

Référence: 2010 CF 129

Toronto (Ontario), le 9 février 2010

En présence demonsieur le juge Beaudry

Entre:
ROXANA POALA TELLEZ PICON
demanderesse
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur
MOTIESDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il s'agit d’ une demande de contréle judiciaire, présentée en vertu du paragraphe 72(1) dela

Loi sur I'immigration et la protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27, I’ égard d’ une décision dela
Section de la protection des réfugiés de la Commission de I'immigration et du statut de réfugié (la
Commission) datée du 4 juin 2009, par laguelle la Commission a conclu que la demanderesse

N’ avait pas qualité de réfugié au sens de la Convention ni de personne a protéger.



Page: 2

Historigue

[2] La demanderesse, Roxana Paola Tellez Picon, est une Colombienne de 21 ans. Avant son
départ, elle habitait a Baranquilla avec sa mére et ses deux freres ou soaurs. Elle soutient qu’en avril
2006, €lle acommence une relation avec un homme nommé Fabian Garcia. Leur relation aduré
environ un an, jusgu’ a ce que lademanderesse y mette fin. Elle prétend avoir misfin alarelation

parce qu'elle ne voyait pas Garciade fagon réguliere et qu'ils se disputaient souvent.

[3] La demanderesse soutient que Garcia était violent verbalement enversdlelorsqu’ elleamis
fin alarelation en avril 2007. A laméme époque, il lui adit qu'il éait membre des Forces armées
révolutionnaires de Colombie (FARC) et gu'il latuerait s elle 0’ emménageait pas avec lui. La
demanderesse allégue qu’ aprés cet incident, samére a décidé qu’ elle devrait se rendre aux Etats-
Unis. Lademanderesse aauss témoigné gu’ elle ne savait pas s Garcia avait tenté de communiquer

avec elle par I’ entremise de samere apres son départ.

[4] Elle aquitté la Colombie et S est rendue aux Etats-Unis e 13 juin 2007. Aprésy avoir passé

guatre mois, lademanderesse est venue au Canada et y a présenté une demande d' asile.

[5] La demanderesse a soulevé les questions suivantes :
a. LaCommission a-t-életiré des conclusions déraisonnables au sujet de la crédibilité?
b. Laconclusion delaCommission selon laguelle la demanderesse n'a pas une crainte

fondée de persécution était-elle dérai sonnable?
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La norme de controle

[6] Ladécision sera controlée suivant lanorme de laraisonnabilité. Les questions dont je suis
sais portent principalement sur |’ appréciation de la preuve et sur le poids que laCommissiony a
accordé. Il s agit donc de questions mixtes de droit et de fait et la norme de contréle applicable est la
raisonnabilité, comme ¢’ est également le cas pour les questions de droit dans |e présent contexte
(Osman c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2008 CF 921,

[2008] A.C.F. n° 1134 (QL), paragraphe 28; Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, [2008]

1R.C.S. 190).

[7] Par conséquent, la Cour examinerala décision en faisant preuve de retenue et déermineras
elle appartient « aux issues possi bles acceptabl es pouvant se justifier au regard des faits et du droit »

(Dunsmuir, paragraphe 47).

La Commission a-t-élletiré des conclusions déraisonnables au sujet de la crédibilite?

[8] Dansle cadre d' un contréle judiciaire, la Cour doit tenir compte de|’ ensemble de la
décision. Ladécision doit étre analysée dans |e contexte de la preuve afin de décider s les
conclusions qui ont été tirées étaient raisonnables (Miranda c. Canada (Ministre de |’ Emploi et de
I’lmmigration) (1993), 63 F.T.R. 81 (C.A.F.)). En I’ espéece, je suis convaincu que la Commission a

comprisle droit applicable et a appliqué les criteres appropriés lors de I’ évaluation de la preuve.

[9] En ce qui atrait ala question des conclusions fondées sur le manque de preuve

documentaire, la demanderesse se fonde correctement sur I’ arrét Maldonado c. Canada (Ministre de
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I’Emploi et de!l’Immigration), [1980] 2 C.F. 302 (C.A.F.) pour soutenir que son témoignage doit
étre présumé vrai amoins qu'il n’existe desraisons d’ en douter. En |’ espéce, la Commission a douté
delavéracité du récit de lademanderesse parce qu’ elle éait incapable d’ expliquer sa crainte de
fagon satisfaisante. Elle ne pouvait pas expliquer s ele craignait Garciaparce qu'il tenterait de se
venger s dlerefusait d emménager avec lui ou parce qu’il voulait qu’ €lle devienne membre des
FARC. Elle é&tait auss incapable d expliquer pourquoi €lle croyait que Garcialachercherait s elle
retournait en Colombie. La Commission n’a simplement pas cru que larelation avait réellement
existé. Elle aclairement éabli qu’ elle ne croyait pasle récit de la demanderesse. Ellen’apas agi de

fagon arbitraire.

[10] Il ressort clairement dela décision que le point central éait I’ existence de Garciaet dela
relation entre ce dernier et lademanderesse. Par conséquent, il semble raisonnable que la
Commission s attende a une quel conque corroboration de larelation, compte tenu du témoignage
évadsf delademanderesse ace sujet. Il s agit du seul motif sur lequel la demanderesse fonde sa
demande d'asile. Bien que I’ explication de la demanderesse semble défendable, il faut reconnaitre
gu’ une décision raisonnable peut avoir plus d' une issue et que la Cour ne doit pas substituer sa

propre appréciation des faits a celle de laCommission.

[11] Lademanderesse sefonde sur ladécision Ahortor ¢. Canada (Ministre del’ Emploi et de
I’Immigration) (1993), 65 F.T.R. 137 (C.F. 1 inst.) pour soutenir qu’ on ne pouvait pas attaquer sa
crédibilité seulement en raison du manque de preuve documentaire. La présente affaire est
différente de I’ affaire Ahortar parce que la Commission a conclu que lademande de la

demanderesse n’ était pas crédible en raison d' incohérences dans son témoignage. De plus, les
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éléments au sujet desquelsla Commission aurait voulu voir plus de preuve documentaire éaient
essentiels alademande et ' éaient pas négligeables, comme C' était le cas dans les affaires sur
lesquelles lademanderesse se fonde. De plus, il est clair que laCommission n’a pas conclu que
I’ explication de la demanderesse quant a savoir pourquoi elle était incapable de fournir des preuves

de sardation était raisonnable.

[12] Danslesdécisions Osman et Taha c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’Immigration), 2004 CF 1675, [2004] A.C.F. n° 2039 (QL), il aété conclu que les affaires
Maldonado et Ahortor se distinguent des affaires ou le demandeur ne peut pas rai sonnablement
expliquer le mangue de preuve documentaire al’ appui de son témoignage. Je crois quel’ affaire en
I’ espéce en est une qui justifie une telle distinction. La demanderesse avait |e fardeau de prouver sa
prétention et elle n’afourni aucune preuve documentaire al’ appui. Par conséquent, je conclus qu'il
était raisonnable, compte tenu des circonstances, que la Commission tire une conclusion

défavorable envers la demanderesse en raison du manque de preuve documentaire.

[13] Deplus, jesuisconvaincu que laCommission n’a pas omis de tenir compte de la preuve,
comme la demanderesse |’ alaissé entendre, et qu’ elle n"apas mal compris sademande. La
Commission arendu une décision détaillée dans laquelle elle a clairement expliqué les raisons pour

lesquelles elle atiré des conclusions défavorables, et ces raisons étaient fondées sur la preuve.

La conclusion de la Commission selon laquelle la demanderesse n’ a pas une crainte fondée de

per sécution était-elle déraisonnable?
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[14] Lademanderesse prétend que la Commission acommis une erreur en concluant que sa
crainte n’ était pas fondée parce que Garciane s intéressait plus aelle et parce qu’ elle n'apas

présenté de demande d' asile aux Etats-Unis.

[15] Encequi atrait au premier motif, laCommission anoté qu'il n'y avait eu aucun contact
entre Garcia et lademanderesse depuis larupture et que, s Garcia &ait vraiment membre des
FARC, il n’aurait probablement aucun mal aretrouver lamere de la demanderesse, qui a déménagé
dans un nouveau quartier. Il convient de noter que ' est la demanderesse elle-méme qui adéclaré
gue les FARC avaient plus de renseignements que le gouvernement et qu’ils sont en mesure de
trouver des personnes (dossier du tribunal, page 167), mais elle conteste maintenant la conclusion,
gu'éle estime non fondée. Il est vrai que la demanderesse atémoigné qu’ elle avait habité avec sa
grand-mere apres la prétendue rupture. Elle aauss témoigné que sa grand-meére habitait a45
minutes de Garcia et que ce dernier ne savait pas ou la grand-mere habitait (dossier du tribunal,
page 171). Bien que laCommission n’ ait pas mentionné cet éément de preuve, je ne croispas qu'il

est assez probant pour mériter I intervention de la Cour.

[16] LaCommission afondé saconclusion selon laguelle ni Garciani les FARC ne recherchaient
lademanderesse sur le fait qu’ elle n’ajamais recu de menace des FARC et que Garcian’ajamais
tenté de communiquer avec elle par |’ entremise de samere. La définition de risque est de nature
prospective et il semble raisonnable de conclure que I’ inexistence d’ un contact donne a penser qu'’il

n'y aplus derisgue. Je ne crois pas que la Commission amal compris ou mal interprété la preuve.
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[17] Encequi atrait au deuxieme motif, la Commission pouvait tirer une conclusion défavorable
du fait que lademanderesse atardé a présenter une demande d’ asile (Juzbasevs c. Canada (Ministre
dela Citoyenneté et de I’ Immigration), 2001 CFPI 262, [2001] A.C.F. n° 541, au paragraphe 15
(QL)). Lademanderesse est restée environ quatre mois aux Etats-Unis sans présenter de demande
d asile. Elleadéclaré qu' dley avait pensé, mais qu’ un de ses parents lui avait dit que sasituation
nelui permettrait pas d’ obtenir la protection des Etats-Unis (dossier du tribunal, page 167). 11 est
difficile de déterminer, dansle dossier, a quel moment la demanderesse aregu cette information et s
elley aréagit rapidement. La Commission aconclu gu'il ne s agissait pas d’ une explication
raisonnable et qu'il s agissait d’ un comportement incohérent avec celui d’ une personne qui craint la

persécution. La Commission pouvait tirer cette conclusion.

[18]  Jeconclusquel’ ensemble dela décision delaCommission était raisonnable et je suis
convaincu gqu’ elle appartient aux issues possibles acceptables pouvant sejustifier au regard desfaits

et du droit.

[19] Aucune question n’a été proposee aux fins de la certification et I’ affaire n’ en souléve

aucune.



JUGEMENT
LA COUR ORDONNE que lademande de contréle judiciaire soit rejetée. Aucune
guestion n’ est certifiée.

« Michel Beaudry »
Juge

Traduction certifiée conforme
Evelyne Swenne, traductrice
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