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En présence demonsieur lejuge Modey

Entre:
ROBINSON SAINT-HILAIRE
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire présentée en vertu del’ article 72 dela Loi sur

I’immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLIPR), d une décision rendue le
2juillet 2009 par la Section de la protection des réfugiés de la Commission deI'immigration et du
statut de réfugié (le Tribunal), dans laguelle le Tribunal aconclu que le demandeur N’ avait ni la
qualité de réfugié au sens de la Convention ni celle de personne a protéger. Pour les motifs qui

suivent, lademande serargjetée.



Page: 2

L e contexte

[2] M. Robinson Saint-Hilaire, le demandeur, est citoyen d' Haiti. En tant qu’ homme d’ affaires
prospere considéré comme faisant partie de la diaspora haitienne, le demandeur alegue craindre

d étre persécuté en Haiti par des personnes appartenant au groupe de résistance connu sous le nom
de « Lavalas ». Le demandeur a commence a avoir des problemes avec ce groupe au début des
années 90 lorsqu’il était propriétaire d’ une entreprise de services de transport a Port-au-Prince; entre
autres, il offrait des services d’ autobus et possédait un centre de distribution d’ aliments. 1l affirme
avoir été harcelé, menacé et victime d’ extorsion, ce qui I’ aforcé atout d’ abord démeénager ailleursa

Haiti, puis a quitter ce pays en 1996 vers les Etats-Unis, abandonnant du coup femme et enfants.

[3] Peu aprés son arrivée aux Etats-Unis, le demandeur arencontré et marié une femme qui était
citoyenne des Etats-Unis; il pensait qu' elle le parrainerait. Le mariage n’ apasréuss et le
demandeur et safemme ont divorcé en mars 2001. Le demandeur affirme qu’ a cette époque il
croyait qu'il S était passé trop de temps depuis son arrivée aux Etats-Unis et qu'il ne pourrait donc
pas obtenir le statut de réfugié ou présenter une demande d' asile politique. 1| aquitté les Etats-Unis

pour venir au Canada et ason arrivée, le 26 mars 2007, il a présenté une demande d’ asile.

[4] Le demandeur croit que, &ant donné qu'’il avécu al’ éranger pendant de nombreuses
années, il serareconnu et ciblé par les Lavalasdés qu'il arriveraal’ aéroport. M. Saint-Hilaire craint
de retourner a Haiti, car il affirme qu'il sera considéré comme quelqu’ un qui aaccumulé dela

richesse ou qui aaccés a beaucoup d’ argent, parce qu'il arrivait des Etats-Unis et du Canada.
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L a décision soumise au controle

L’ allégation fondée sur I article 96

[5] Le Tribuna aconclu que le demandeur n’ avait pas établi qu’il était une personne craignant
avec raison d' étre persecutée du fait de sarace, de sareligion, de sa nationalité, de son appartenance
aun groupe particulier ou de ses opinions politiques. Lefait d’ ére un homme d affaires prospére
considéré comme riche par les membres du groupe Lavalas qui veulent I’ extorquer ne congtitue pas
des opinions politiques ni une appartenance a un groupe socia particulier tel que cela a été defini
dans|’ arrét Canada (Procureur général) c. Ward, [1993] 2 R.C.S. 689, [1993] A.C.S. n° 74. Par

conséguent, aucun motif prévu dans la Convention ne s appliquait dans la présente affaire.

L’ allégation fondée sur |’ article 97

[6] Le Tribuna aconclu que le demandeur était expose méme risque généralise que le reste de
la population haitienne, éant donné le haut taux de criminalité dans ce pays et le fait que les gangs
criminels ciblent toutes les classes d’ Haitiens et non seulement les riches ou les personnes

cons dérées comme étant riches.

[7] Le Tribuna afondé sa conclusion relative au risque généralisé sur la décision Prophéte c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2008 CF 331, [2008] A.C.F. n° 415,
rendue par lajuge Danielle Tremblay-Lamer, et il s est fondé en particulier sur son commentaire

formulé au paragraphe 23 :
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23 [...] Lerisqued étre vise par quelque forme de criminalité est

général et est ressenti par tous les Haitiens. Bien qu’ un nombre précis

d'individus puissent étre visés plus fréguemment en raison de leur

richesse, tous les Haitiens risquent de devenir des victimes de

violence.
[8] Le Tribuna a égaement fondé sa conclusion sur d' autres décisions rendues par la Cour
fédérale, qui avait estimé que les personnes riches en Haiti ne sont pas exposées a un risgue plus
éevé de perséeution que les autres Haitiens : Etienne c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’ Immigration), 2007 CF 64, [2007] A.C.F. n° 99; Cius c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’ Immigration), 2008 CF 1, [2008] A.C.F. n° 9. Le Tribunal adonc rejeté |’ allégation de
M. Saint-Hilaire fondée sur I’ ainéa 97(1)b) delaLIPR. Il n'apas é¢é question de |’ dinéa 97(1)a),

parce que le demandeur i’ a pas allégué avoir éé persécuté par |’ Etat ou ses représentants.

La question en litige

[9] Laseule question en litige est de savoir s le Tribunal a commis une erreur en concluant que

le demandeur n’ &ait pas une personne a protéger.

[10] Ledemandeur conteste (1) I’ appréciation de la preuve effectuée par le Tribunal; (2) les

motifs du Tribunal et (3) I'interprétation de lajurisprudence pertinente effectuée par le Tribunal.

Analyse

[11] Dansladécision Prophete, précitée, lajuge Tremblay-Lamer a conclu que, pour que

I’article 97 s applique, le demandeur doit éablir qu’il est exposé a un risgue « personnalisé » de
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persécution, ce qui a été confirmé par la Cour d’ appel fedérale dans |’ arrét Prophéte c. Canada

(Minigtre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2009 CAF 31, [2009] A.C.F. n° 143.

[12] Lejuge Yvon Pinard, au paragraphe 10 de ses motifs de la décision Gabriel c¢. Canada

(Minigtre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2009 CF 1170, [2009] A.C.F. n° 1545, a établi la

norme de contrdle applicable al’ analyse relative al’ article 97 de lafagon suivante, et je souscrisa

son approche :

10 Au paragraphe 11 de la décision Prophete c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2008 CF 331,
la Cour a conclu que I’interprétation de I’ article 97 dela L oi est
une question de droit pur susceptible de contréle selon la norme de
décision correcte. Toutefois, la Cour d’ appel fédérale arefusé de
répondre ala question certifiée dans cette décision, au motif que
« [p]our décider si un demandeur d’ asile a qualité de personne a
protéger au sens du paragraphe 97(1) delaLoi, il faut procéder a
un examen personnalisé » (Prophéte c. Canada (Ministredela
Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2009 CAF 31, au paragraphe 7).
Depuis, ma collégue, lajuge Johanne Gauthier a « clairement »
interprété ce motif comme indiquant que I’ examen au sens de
I"article 97 n’ est pas une question de droit pur (Acosta c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2009 CF 213).
Par conséguent, la norme de contrdle appropriée est la
raisonnabilité, parce que la question en litige est une question
mixte de fait et de droit (Dunsmuir c. Nouveau-Brunswick,
[2008] 1 R.C.S. 190, au paragraphe 53). Ainsi, ladécision est
raisonnable si elle appartient aux issues possibles acceptables
pouvant sejustifier au regard des faits et du droit (Dunsmuir, au
paragraphe 47). [Non souligné dans I’ original.]

[13] EnI espece, lapreuve documentaire dont disposait le Tribuna révélait que toute

augmentation du risgue gu’ une personne soit victime de crime est liée non seulement au fait qu’elle

soit considérée comme étant riche, mais est également liée ses activités politiques. Le dossier ne

révele pas que M. Saint-Hilaire a participé a des activités politiques. M. Saint-Hilaire fait plutot
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partie d’ un trés grand groupe d' Haitiens riches ou considérés comme étant riches pouvant étre la

cible de crime comme tout autre Haitien.

[14] Jenesouscrispasal’alégation du demandeur selon laguellele Tribunal N’ aurait pas di se
fonder sur ladécision Cius c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2008 CF 1,
[2008] A.C.F. n° 9. Comme dans ladécision Cius, aux paragraphes 23 et 25, la preuve dont
disposait le Tribunal en I’ espéce n’ établissait pas que le demandeur serait exposé a un risque
particulier ason retour en Haiti, elle éablissait plutot que le risque auquel était exposé le demandeur

éait géneralisé.

[15] Jaccepte |’ observation du défendeur selon laquelle le demandeur parle couramment le
créole, car le demandeur ademandé ace qu’ un interpréte parlant créole soit présent lors de

I’ audience. Par conséguent, je ne suis pas convaincu gque le demandeur a établi qu'il serait
davantage ciblé en tant que membre de la diaspora en raison de salangue, et ce, magré qu'il ait

passé plusieurs années aux Etats-Unis et au Canada.

[16] S M. Saint-Hilaire est une personne pouvant étre exposée aun risgue personnaise d' étre
ciblée par les Lavadas, il S agit d’un risque auquel est exposée une grande partie de la population

haitienne : Prophéte, précitée, paragraphe 18.

[17] Jestimequelepréudice craint par le demandeur en |’ espece est de nature criminelle. Le
Tribuna aconclu ajustetitre que larichesse du demandeur (ou lefait que le demandeur soit

considéré comme riche) liée a son passe d’ homme d’ affaires prospere dans les secteurs du transport
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et de ladistribution d’ aliments ne constituent pas une appartenance a un groupe social particulier ou
I’ expression d’ opinions politiques : Etienne c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I’lmmigration), 2007 CF 64, [2007] A.C.F. n° 99, paragraphe 15.

[18] A mon avis, le Tribunal aégalement fourni des motifs suffisants quant & sa conclusion selon
laquelle lademande n’ éablissait aucun lien avec un motif prévu ala Convention et ne faisait

qu’ établir, en destermes clairs et explicites, que le demandeur était expose a un risque généralisé
plutét gqu’ a un risque personnel : VIA Rail Canada Inc. c. Office destransports (C.A.F.),

[2001] 2 C.F. 25, [2000] A.C.F. n° 1685, paragraphe 21; Lake c. Canada (Ministre dela

Justice), 2008 CSC 23, [2008] A.C.S. n° 23, paragraphe 46.

[19] Jenepeux pasconclure que le Tribuna amal interprété la preuve ou N’ en a pas tenu compte
en |’ espéce. Le Tribuna aaccepté que M. Saint-Hilaire, en tant que membre de la diaspora, pourrait
étre considéré comme étant riche par les groupes criminels en Haiti. Le Tribunal n’a pas fait
expressement mention de I’ ensembl e de la preuve documentaire al’ appui de sa conclusion, maisil

N’ avait pas|’obligation de lefaire. 1l y aune présomption selon laquelle le Tribunal atenu compte
del’ensemble de lapreuve : Gabrid, précitée, paragraphe 25, ou I’ on cite ladécision
Cepeda-Gutierrez c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), (1998),

157 F.T.R. 35, [1998] A.C.F. n° 1425.

[20] Lesconclusions suivantestirées par le Tribunal en I’ espéce étaient raisonnables et
appartenaient aux issues possibles et acceptables: (1) M. Saint-Hilaire craint les criminels qui

recherchent I’ appét du gain en Haiti; (2) il s'agit d’ un risque généralisé et non d’ un risque auquel
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sont exposees les personnes ayant de |’ argent ou étant considérées comme étant riches; (3) le
principe selon lequel un risque prévu al’ article 97 doit étre personnalise a été établi par la

juge Tremblay-Lamer dans ladécision Prophete, précitée, et confirmeé par la Cour d’ appel fédérae;
(4) lajurisprudence a confirmeé que les personnes riches en Haiti ne sont pas exposées a un risgue
plus élevé que les autres Haitiens : Prophete (2008 CF 331), précitée, paragraphe 23; Prophéte

(2009 CAF 31), précité, paragraphe 10; Dunsmuir, précité, paragraphe 47.

[21]  Jeconclus égaement que e processus adopté par le Tribunal et I'issue de |’ affaire cadrent
bien avec les principes de justification, de transparence et d’ intelligibilité. Par conséquent, la Cour
ne peut y substituer la solution qu’ €lle juge elle-méme appropriée : Canada (Citoyenneté et

Immigration) c. Khosa, 2009 CSC 12, [2009] A.C.S. n° 12, paragraphe 59.

[22]  Nil'uneni I’ autre des parties n’ ont proposé de questions aux fins de certification.
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JUGEMENT

LA COUR STATUE quelademande est regjetée. || n'y aaucune question a certifier.

« Richard G. Modey »

Juge

Traduction certifiée conforme
Jean-Francois Martin, LL.B.,M.A.Trad,jur
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