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I ntroduction et historigue

[1] L es présents motifs étayent la décision quej’ ai rendue al’ audience ala suite d’ une audience

tenue aMontréal le 21 janvier 2010.

[2] La question sous-jacente est une demande de contréle judiciaire, déposée par Nasoh Raglan,
un résident permanent du Canada et un citoyen de la Syrie, contestant la décision rendue le

26 janvier 2009 par lajuge de la Citoyenneté, Renata Brum Bozzi (lajuge), qui arejeté lademande

de citoyenneté canadienne qu'’ il a déposée le 24 octobre 2006. Selon lajuge, il ne satisfaisait pasa
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I’ exigence de larésidence énoncée al’ alinéa 5(1)c) de laLoi sur la citoyenneté (laLoi). Elle a écrit

cequi suit :

[TRADUCTION]

Ma conclusion est fondée sur I absence de preuve indiquant que

M. Radan aétabli et maintenu une résidence au cours de la période
pertinente pendant |e nombre de jours exigé dansla L oi et sur le
manque de crédibilité du demandeur. [Non souligné dans |’ original .]

[3] Laprincipae question en litige dans |e cadre de la présente demande consiste a savoir s la
Cour, dans le cadre de |’ exercice de son pouvoir discrétionnaire, devrait rejeter la présente demande
de contréle judiciaire sans latrancher sur le fond parce que M. Raslan n’ &ait pas sans reproche
lorsgu’il s est présenté devant la Cour car il avait sciemment fourni de faux renseignements, dansle
cadre de sa demande de citoyenneté canadienne, dans son questionnaire sur larésidence et alajuge
lors de son audience devant dle. Le demandeur, dans son affidavit al’ appui de sa demande de
contréle judiciaire, areconnu avoir faussement prétendu étre résident de I’ Ontario lorsqu’il a déposé
sa troisieme demande de citoyenneté aupres de Citoyenneté et Immigration Canadale

6 novembre 2006.

[4] Dans son affidavit, M. Radan déclare ce qui suit : (1) Il est arrivé au Canada avec safamille
le 16 ao(t 1999; (2) Il a présenté sa premiére demande de citoyenneté canadienne en la déposant
aupres de Citoyenneté et Immigration Canada (CIC) aMontréal, maisil |’ aretirée vol ontairement
aprésqu’il eut réalisé qu'il N’ avait pas le nombre suffisant de jours de présence au Canada; (3) Il a
présenté sa deuxiéme demande de citoyenneté le 25 janvier 2005 en la déposant également aupres

de CIC aMontréal. On lui ademandé de remplir un questionnaire sur larésidence, ce qui, selon lui,
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signifiait un [TRADUCTION] « retard de plusieurs années » aMontréal parce qu'il devrait comparéitre
devant un juge de la citoyenneté. Un consultant en immigration lui aconseillé deretirer, ce qui,
selon lui, était une demande compl éte qui satisfait atoutes les exigences en matiére de résidence,
afin de présenter une demande a CIC a Mississauga ou |es [TRADUCTION] « dossiers sont traités plus
rapidement » car il S'y trouve une école spéciale de formation en citoyenneté. Le consultant en
immigration lui aconseillé dedire qu'il avait vécu a Mississauga et de se procurer des cartes

didentité. 1l lui adit qu'il avait une adresse de résidence pour lui.

[5] A titre prdiminaire, les parties ont convenu que le présent contrdle judiciaire devrait étre
fondé sur les documents figurant dans le dossier certifié du Tribunal (DCT) et non pas sur les
renseignements annexés al’ affidavit de M. Radan, et ce, en raison delaregle bien établie selon
laquelle un contréle judiciaire doit, sauf circonstances extraordinaires, étre fondé sur le dossier
soumis au décideur et ne peut pas étre complété par de nouveaux € éments de preuve (voir Canada
(Minigtre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration) ¢. Mahmoud, 2009 CF 57 et Abderrahimc.

Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2004 CF 1486).

L e mensonge

[6] Le mensonge de M. Radlan portait sur son lieu de résidence au Canada.

[7] Dans sa troisieme demande de citoyenneté, il amentionné qu’il était domicilié au 305 — 30
Elm Drive East, Mississauga (Ontario), et ce, depuisjuillet 2006. Dans son formulaire de demande,
il asigné ladéclaration écrite suivante : [TRADUCTION] « Les renseignements fournis sont complets

et exacts ». Il acomprisque s'il faisait une fausse déclaration ou que s'il omettait de divulguer tous
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les rensel gnements importants dans sa déclaration, il pourrait perdre sa citoyenneté canadienne et

étre poursuivi en vertu delaLoi sur la citoyenneté.

[8] On ademandé a M. Radan de remplir un questionnaire sur larésidence, ce qu'il afait le
1% ao(t 2008. 11 a déclaré dans ce questionnaire que les renseignements qu’il y avait fournis étaient
complets et exacts. La déclaration qui figurait dans son questionnaire sur la résidence contenait un
avertissement similaire a propos des fausses déclarations. Dans ce questionnaire, il avait déclaré
que, entrele 7 juillet 2006 et octobre 2006, il avait vécu au 811 — 30 EIm Street a Mississauga

(DCT, page 29).

[9] Une agente de |la citoyenneté au bureau de CIC a Mississauga s est rendue compte de la
différence dansles renseignements sur larésidence et, dans une note au juge de la citoyenneté, dlea
recommandeé que | es renseignements sur la résidence soient vérifiés. L’ agente a souligné que cette
adresse avait été utilisée par neuf autres personnes, que le numéro de téléphone que le demandeur
avait donné avait été utilisé par 62 personnes a dix autres adresses et que |’ adresse postale qu’il a
fournie avait été utilisée par 127 personnes. Elle a souligné que I’ adresse différente que le
demandeur avait inscrite dans son questionnaire sur la résidence avait été utilisée par 33 personnes.
L’ agente d’ immigration a souligné que M. Radan avait soumis une copie d un bail relativement &

I’ unité 2003 — 30 EIm Street, Mississauga (DCT, page 25).

[10] M. Radan aété convoqué a une audience devant une juge de la citoyenneté le

21 octobre 2008 : [TRADUCTION] « parce que lajuge de la citoyenneté [avait besoin] de plus de

renseignements pour pouvoir rendre une décision concernant [la] demande de citoyenneté »
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(DCT, page 84). Il acomparu devant lajuge. Les notes d’ audience de cette derniére figurent aux

pages 13 a17 du DCT.

[11] A mon sens, les notes d’ audience de lajuge révélent que M. Raslan a continué de faire des
fausses déclarations a celle-ci. On lui a demandé pourquoi il était venu en Ontario — il a soumis une
réponse rel ativement a lui-méme et également relativement asafamille. Il afourni de faux
renseignements alajuge quant alamaniére selon laquelle il aobtenu I’ adresse mentionnée dans sa

demande de citoyenneté.

[12] Entoutejustice, M. Radan aavouéalajuge qu'il n’avait jamais vécu au 305-30 EIm Street
ou au 811 — 30 EIlm Street. On lui a parlé de |’ unité 2003 — 30 EIm Street. Dans les motifsde sa
décision (DCT, page 20), lajuge souligne qu’il lui amentionné que son adresse actuelle &ait cette
derniére. En raison de ce renseignement contradictoire concernant sarésidence, lajuge aconclu

gu' elle n"avait pas éé convaincue que le demandeur satisfaisait au critére de larésidence et que
[TRADUCTION] « [son] manque de crédibilité[...] [fut] un facteur déterminant qui a été prisen

considération pour parvenir a cette décision ».

Reconnaissance par |e demandeur de sa fausse déclaration

[13]  Jereproduis les paragraphes suivants, tirés de |’ affidavit de M. Raslan, portant sur ce point :
[TRADUCTION]

64. Jen' éaspasal aiseavec!’'idée, maisil m'aassuré quele
processus était smple et que je ne serais pas le premier a présenter
une demande a Mississauga méme s ma résidence et mon domicile
gtaient situésaMontréal.
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65. Javoue a cette honorable Cour quejen’a pasdit lavérité lorsque
|'a déclaré que jerésidais en Ontario. J ai toutefois dit lavé&itéa
tout autre égard. S j’ai fourni d’ autres renseignements erronés, il
S agit d'une erreur de bonnefoi.

66. Je sais maintenant quej’ai vrament mal agi, mais ace moment-|a,
je croyais gue le fait de présenter ma demande a Mississaugane
constituait une entorse mineure aux regles et |’ étais épuise par
toutes ces demandes et toutes ces complications.

[..]

76. C'est dlorsquej’ a rencontré lajuge de la citoyenneté
RenataBRUM BOZZI. Plus|’ audience avancait, plus je devenais
nerveux car je réaisais que je n' aurais pas di présenter une demande
aMississauga et que |’ aurais di tout simplement poursuivre les
démarches entreprisesaMontréa. J étaistresma al’aise et jene
savais pas vraiment quoi faire.

77. Javais peur d' avoir des problemes avec laguestion du lieu de
résidence et |’ avais peur del’ admettre. J ai réalisé I'importance de
Mon erreur, je me sentais coincé et place dans cette mauvaise
Situation par un conseiller en immigration en qui |’ avais confiance.
Si |'avais pleinement réalisé les conséquences plus tét, je n’aurais
présenté aucune demande a Mississauga et |’ aurais présenté ma
demande a Montréal.

78. Apres mon audience avec lajuge Renata BRUM BOZZI, je me
disais quetout ceci aurait pu et aurait di étre évité et |’ étaisen
coléere. Je me sentais trompé et coincé dans une situation dans
laguelle je ne voulais pas me retrouver et dans laguelleje m'’ éais
placé suite a de fausses promesses et surtout en raison de fausses
déclarations qui ont minimisé I’importance du respect des
compétences des différents bureaux de citoyenneté.

[Non souligné dans |’ original.]
Ledroit
[14] |l estclair endroit quel’ octroi d’'un contrdle judiciaire est un recours discrétionnaire qui

peut étre refusé pour des motifs d’ équité — I’ absence de mains nettes.
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[15] LaCour d appd fédérale arécemment discuté de cette question dans Thanabalasingham c.
Canada (Ministre de la citoyenneté et de I'immigration), 2006 CAF 14 (Thanabalasingham), une
décision dans laguelle I’ intimé a admis dans une instance devant la Section d' appel de
I"'immigration qu’il avait fait de fausses déclarations dans une procédure antérieure d’ examen de sa

détention.

[16] Jerenvoisaux 8,9, 10 et 11 deladécision du juge Evans:

8 Lejugeacertifiélaquestion suivante, en vue d’ un appel :

[TRADUCTION] Quand un demandeur présente ala Cour une demande de
contrdle judiciaire, sans avoir les mains nettes, la Cour devrait-elle, lorsqu’ elle
sinterroge sur |’ opportunité ou non d’ examiner lademande au fond, tenir compte
des conséquences que risque de subir le demandeur s sa demande n’ est pas
examinée au fond?

9 A mon avis, lajurisprudence invoguée par le ministre n’ appuie
pas |’ affirmation qui setrouve dans le paragraphe 23 de I’ exposé des
faits et du droit présenté par son avocat, et selon laquelle
[TRADUCTION] « lorsqu’il semble qu’un demandeur ne s est pas
présenté devant la Cour les mains nettes, la Cour doit d’ abord
Sinterroger quant a savoir s le demandeur a effectivement les mains
nettes et, en cas de conclusion négative, la Cour doit refuser de juger
lademande au fond ou de |’ accorder ». La jurisprudence donne
plutdt a entendre que, si lajuridiction de contrdle est d’ avis qu’ un
demandeur a menti, ou gu'il est d’ une autre maniere coupable
d'inconduite, elle peut rejeter lademande sanslajuger au fond ou,
méme ayant conclu al’ existence d’ une erreur sujette arévision, elle
peut refuser d’ accorder |aréparation sollicitée.

10 Dans!’ exercice de son pouvoir discrétionnaire, la Cour doit

s efforcer de mettre en balance d' une part I'impératif de préserver
I'intégrité de laprocédure judiciaire et administrative et d’ empécher
les abus de procédure, et d autre part I’ intérét public dans lalégalité
des actes de I’ adminigtration et dans la protection des droits
fondamentaux de la personne. L es facteurs a prendre en compte dans
cet exercice sont les suivants : lagravité de I’ inconduite du
demandeur et |amesure dans laquell e cette inconduite menace la
procédure en cause, lanécessité d’ une dissuasion al’ égard d' une
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conduite semblable, la nature de |’ acte prétendument illégal de
I’administration et |a solidité apparente du dossier, I’ importance des
droits individuels concernés, enfin les conséguences probabl es pour
le demandeur s lavalidité de |’ acte administratif contesté est
confirmée.

11 Cesfacteurs ne prétendent pas étre limitatifs, et tous ne sont pas
nécessairement applicables dans chague cas. Ce pouvoir
discrétionnaire doit étre exercé avec discernement, mais une
juridiction d’ appel ne devrait pas intervenir alalégéere dansla
maniére dont le juge de premiére instance a exercé le large pouvoir
discrétionnaire qui lui est conféré dans les procédures et recours de
droit public. Néanmoins, je suis arrivé alaconclusionici que lejuge
aerré dans |’ exercice de son pouvoir discrétionnaire, parcequ'il n’'a
pas tenu compte du recours offert a M. Thanabal asingham de par son
droit d'interjeter appel ala SAl delamesure de renvoi le concernant,
ni N’ atenu compte de |’ apropos de cet appel pour une évaluation des
conséguences en cas de maintien de I’ avis ministériel de dangerosité.
[Non souligné dans|’ original ]

Analyse et conclusions

[17] Danslesobservationsgu'il aformulées afin de me persuader d entendre I’ appel de son
client sur lefond, I’ avocat de M. Raslan a souligné que la fausse déclaration n’ était pas importante
parce que |’ exigence de larésidence au Canadan’ est pas limitée a une province en particulier. Il
affirme que, selon Canada (Ministre du Multiculturalisme et de la Citoyenneté) c. Minhas, 66
F.T.R. 155, les fausses déclarations de M. Raslan constituaient une transgression technique delaloi.
En outre, il prétend que M. Radlan n’atrompé personne quant a sa présence physique au Canada au
cours de la période pertinente — les renseignements qu’ il adonnés sur ce point éaient exacts et
véridique. Il aprétendu quelaLoi sur la citoyenneté comprenait des dispositions relatives au
transfert de dossiers entre les bureaux de la citoyenneté. Je souligne toutefois que, al’ époque ou

M. Radlan a déposé sa demande de citoyenneté au bureau de CIC a Mississauga, le Reglement sur la
citoyenneté prévoyait al’ article 3 que lademande devait étre déposée « auprés de I’ agent de la

citoyenneté du bureau de la citoyenneté le plus proche du lieu de résidence du demandeur ». Enfin,
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il aprétendu que son client avait assez souffert —il avait éé trompé et mal conselllé. 1l serait injuste
de lui demander de présenter une nouvelle demande, il a attendu assez longtemps pour devenir

citoyen canadien.

[18] Sdonladécision rendue par laCour d appel fédérale dans Thanabalasingham, la Cour doit
mettre en balance les facteurs pertinents. Il ne s agit pas d’ un cas de transgression mineure;

M. Raslan a sciemment et délibérément tenté de tromper |e bureau de la citoyenneté quant asa
véritable résidence au Canada, et ce, dansle but de passer devant les autres. || afalsifié sademande
de citoyenneté afin d' obtenir un avantage auquel il n’avait pas droit afin d’ obtenir un droit
fondamenta — la citoyenneté canadienne. Commeil a été souligné dans Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I’ lmmigration) ¢. Wysocki, 2003 CF 1172, [2003] A.C.F. n° 1505, une fausse
déclaration d' un fait essentiel comprend une déclaration contraire ala vé&ité, la non-révéation de
renseignements véridiques ou la réponse trompeuse. Je suisd avisqu'il convient et qu'il est
nécessaire de sanctionner un tel comportement et que celarefléte |’ intention du légidateur; voila
pourquoi il est possible de révoquer la citoyenneté canadienne obtenue gréace a de fausses
déclarations. Il est évident que I’ on doit empécher quiconque de faire cela. Ne pas sanctionner un tel
agissement encouragerait les autres. La sanction — le rgjet de la citoyenneté canadienne — ' est pas
disproportionné — le demandeur conserve sa résidence permanente ains que les droits et les

avantages importants qu'’ elle confere.
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[19] Sdonmoi, laconclusion est lasuivante : on ne peut obtenir la citoyenneté canadienne par la

ruse. Pour ces motifs, je rgette le présent appdl.

« Frangois Lemieux »

Juge

Ottawa (Ontario)
Le 22 février 2010

Traduction certifiée conforme
Claude Leclerc, LL.B.



COUR FEDERALE

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER

DOSSIER: T-459-09

INTITULE : RASLAN, Nasoh ]
c. LEMINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION

LIEU DE L’AUDIENCE : Montréal (Québec)
DATE DE L’AUDIENCE : Le 21 janvier 2010
MOTIFSDU JUGEMENT : LE JUGE LEMIEUX

DATE DESMOTIFS

ET DU JUGEMENT : Le 22 février 2010

COMPARUTIONS:

Hrair Djihanian
Rosdlie Brunel

Sylviane Roy
Mireille-Anne Rainville

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER :

Brunel & Associés— Avocats
Montréal (Québec)

John H. Sims, c.r.
Sous-procureur genéral du Canada

POUR LE DEMANDEUR

POUR LE DEFENDEUR

POUR LE DEMANDEUR

POUR LE DEFENDEUR



Page: 2



