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En présence demonsieur le juge Beaudry

ENTRE :

PEREZ ROCHA Jose Miguel
LARA BALDERAS Maria Guadalupe
PEREZ LARA Daniela
demandeurs
et

LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ETDEL'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Il sagit d'une demande de contréle judiciaire en vertu du paragraphe 72(1) delaLoi sur
I'immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLoi) al'encontre de ladécision
datée du 18 ao(t 2009, de la Section de la protection des réfugiés de la Commission de

I'immigration et du statut de réfugié (le tribunal), selon laguelle les demandeurs ne sont pas des

réfugiés au sens de la Convention.



[2] Le demandeur, Jose Miguel Perez Rocha, safemme, Maria Guadalupe Lara Balderas et leur
fille, Daniela Perez Lara, sont tous citoyens du Mexique. |ls aléguent craindre la mort aux mains de
René Ballesteros. Le demandeur est responsable d’ un accident de voiture qui aeu lieu le 23 ao(it
2003, Ballesterosen est lavictime. En ao(t 2004, un tribunal déclare le demandeur responsable et
le condamne a verser une compensation a Ballesteros. Insatisfait de cette compensation accordée,

Ballesteros réclame plus d'argent du demandeur et |le menace de mort.

[3] Les demandeurs craignent que sils sont retournés dans leur pays, ils seront tués par ce

dernier.

[4] Letribuna rejette leur demande car il juge les demandeurs non crédibles et considére quiils
n'ont pas explique de fagon raisonnable leur retard (15 mois pour le demandeur principa) a

demander la protection au Canada.

[5] Lesincohérences entre les différents é éments de preuve soulevées par le tribunal au sujet de
lacrédibilité des demandeurs sont détaill ées et précisées dans la décision. Cesincohérences ne
touchent pas a des aspects accessoires ou secondaires. Elles sont au coaur méme de laréclamation
des demandeurs. Letribuna a eu le bénéfice d'entendre les témoignages et de jauger les réactions et
les réponses données par les témoins (Aguebor ¢. Canada (ministre de I'Emploi et de l'lmmigration)

(1993), 160 N.R. 315, au para. 4 (QL)).
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[6] Laconclusion du tribunal concernant I’ effet du délai écoulé avant la demande de protection
est liée alacrédibilité des demandeurs (Valera c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I'lmmigration), 2008 CF 1384, [2008] A.C.F. n° 1775, au para. 13 (QL)). Ceci est une question de
fait qui est susceptible de contrdle suivant la norme de la décision raisonnable (Gutierrez c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2009 CF 487, [2009] A.C.F. n° 617 (QL);
Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, [2008] 1 R.C.S. 190). Conséquemment, la Cour
ninterviendra que s 1a décision n'appartient pas « aux issues possibles acceptables pouvant se

justifier au regard desfaits et du droit » (Dunsmuir, au para. 47).

[7] DansHuerta c. Canada (Ministre de’ Emploi et de I’ Immigration) (1993), 157 N.R. 225
(C.A.F) (QL), laCour d' appel fédérale mentionne que le « retard a formuler une demande de statut
de réfugié n'est pas un facteur déterminant en soi. 11 demeure cependant un € ément pertinent dont le
tribunal peut tenir compte pour apprécier lesdiresains que lesfaits et gestes d'un revendicateur ». 1
est clair de par ses motifs que le tribunal a pris en considération les explications des demandeurs,

maisles aregetées.

[8] Letribuna n’apas accepté I’ explication en ce qui concerne le mangue de connaissance des
demandeurs a déposer leur demande, ni lefait qu’ils attendaient tout simplement que les choses se
cament. Les demandeurs n’ ont pas apporté de preuve en I’ espéce qui démontre que letribuna a
erré sur ce point. Méme si la Cour a dga accepté dans d'autres circonstances que de plus longs
délais n’ éaient pas dé&erminants, ici je ne peux conclure de la sorte. Le retard arevendiquer le statut

de réfugié peut certainement soulever un doute quant a la crainte subjective des demandeurs.



[9] Dans la cause sous éude, la preuve a démontré que les demanderesses sont retournées dans

leur pays apres avoir s§ourné au Canada.

[10] Letribuna peut conclure que lefait de retourner dansle pays ou le demandeur craignait
d'ére persécuté rend |'existence d'une telle crainte improbable (Kabengele c. Canada (ministre de la
Citoyenneté et de I'lmmigration) (2000), 197 F.T.R. 73 au para. 41 (QL)). Le tribuna n'apas
accepté | explication que la demanderesse ne craignait pas de retourner au Mexique puisgque seul le
demandeur avait été directement menacé. Rien n’'indique que la conclusion du tribunal a cet égard

est déraisonnable ou que le tribunal N’ a pas tenu compte de tous les éléments de preuve présentés.

[11] L'intervention dela Cour dans ce dossier n'est pas souhaitable.

[12]  Aucune gquestion d’'importance générale N’ a été proposée et le dossier n’ en contient aucune.



JUGEMENT
LA COUR ORDONNE que lademande de contréle judiciaire soit rejetée. Aucune

guestion n'est certifiée.

«Michel Beaudry »
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Juge
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