Cour fédérde Federal Court
Date: 20100223
Dossier : IMM-2249-09
Référence : 2010 CF 204
Ottawa (Ontario), le 23 février 2010

En présence demonsieur lejuge Russell

ENTRE:
PACKIAM NAGARATNAM
demanderesse
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DE L'IMMIGRATION

défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Il sagit d'une demande présentée en application du paragraphe 72(1) delaLoi sur
I'immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLoi), sollicitant le controle
judiciaire de ladécision défavorable de I'examen des risques avant renvoi (I'ERAR), datée du

25 mars 2009 (ladécision), laquelle a refusé la demande de la demanderesse de se voir reconnaitre
laqualité de réfugiée au sens de la Convention ou de personne a protéger en vertu des articles 96 et

97 delaloi.



LE CONTEXTE

[2] Lademanderesse est une citoyenne du Sri Lanka, &gée de 70 ans. Elle est arrivée au Canada

en septembre 2005 et a présenté une demande d'asile le mois suivant.

[3] La Section de la protection des réfugiés (la SPR) de la Commission de I'immigration et du
statut de réfugié arejeté lademande d'asile de la demanderesse pour des raisons de crédibilité. Les
motifs de la SPR montrent que le témoignage de la demanderesse a eu une incidence défavorable
sur sacrédibilité. La demande d’ autorisation de contrdle judiciaire de cette décision a été rgjetée en

avril 2007.

[4] La demanderesse a ensuite déposé une demande d’ ERAR, qui a été regjetée en mars 20009.

LA DECISION FAISANT L'OBJET DU CONTROLE

[5] L’ agente d ERAR (I’ agente) aexaminé la conclusion que la SPR avait tirée quant ala
crédibilité, soulignant les nombreuses contradictions dans la preuve présentée par la demanderesse
et dans son témoignage, notamment :
a) laquestion de savoir s elle avait &é menacée ou non avec un pistolet;
b) son explication non convaincante pour avoir omis de mentionner avoir éé menacée
avec un pistolet;

) laquestion de savoir s €levivait seule ou non au Sri Lanka;
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d) laquestion de savoir s la demanderesse avait réellement éé victime d'extorsion.

[6] L’ agente a ensuite examiné la situation au Sri Lanka et a conclu que les documents ne
réfutaient pas [TRADUCTION] « les doutes sérieux de la SPR quant ala crédibilité et ne prouvent pas

un risque personnel pour la demanderesse ».

[7] Deplus, I’ agente aconclu que les nouveaux € éments de preuve de la demanderesse ne
démontraient pas I'existence d’ @ éments nouveaux et importants pour sa demande. Elle aestimé
plutét gque lademande d’ ERAR ne présentait aucune évolution des risques et énumérait simplement

les mémes risques que la SPR avait déja examinés.

[8] L’ agente anéanmoins entrepris I'examen de la situation actuelle au Sri Lanka pour vérifier
Sil y avait eu un changement important qui pourrait exposer lademanderesse a un risque, selon la
définition des articles 96 ou 97 de laLoi. Bien que I'agente ait reconnu quiil y avait eu un
changement dansla situation au Sri Lanka, elle a également mentionné que [TRADUCTION] « les
événements récents indiquent que le gouvernement a presgue repris I'entier contrdle du pays ». Elle
aconclu que, en conséquence, |les changements dans la situation au pays depuis la décision de la

SPR n'exposeraient pas la demanderesse aux risgues énoncés aux articles 96 et 97.

[9] L’ agente a conclu que la demanderesse ne sétait pas acquittée de son fardeau de fournir des
éléments de preuve pour étayer |e risque allégué dans sademande. En effet, |’ agente a conclu que

[TRADUCTION] « [d]ans|'affaire dont je suis saisie, je conclus que la demanderesse n'a pas fourni



une preuve objective suffisante qu'ele est exposée a un risque de la part du gouvernement, de

I'armée, des TLET ou d'autres groupes agissant au Sri Lanka ».

LESQUESTIONSENLITIGE

[10] Danslaprésente demande, les questions en litige peuvent étre résumées comme sulit :
1 laquestion de savoir s |'agente a commis une erreur en tirant une conclusion quant a
lacrédibilité sans convoquer une audience en bonne et due forme;
2. laquestion de savoir s I'agente a commis une erreur en évaluant le « risque

personnel » de la demanderesse au regard de I'article 96;

3. laquestion de savoir s I'agente acommis une erreur en tirant des conclusions de fait
déraisonnables;

4, laquestion de savoir s |'agente a commis une erreur en appliquant le mauvais critére
juridique;

5. laquestion de savoir s I'agente a commis une erreur en fusionnant les critéres

juridiques propres aux articles 96 et 97.

LESDISPOSITIONSLEGALES

[11] Lesdispositions suivantes delalLoi sappliquent dans la présente instance :
Définition de « réfugié » Convention refugee

96. A qualité deréfugié au 96. A Convention refugeeisa
sens de la Convention — le person who, by reason of a



réfugié — la personne qui,
craignant avec raison d’ étre
persécutée du fait de sarace,
desareligion, de sa
nationalité, de son
appartenance a un groupe
socia ou de ses opinions
politiques :

a) soit se trouve hors de tout
pays dont elle ala nationalité
et ne peut ou, du fait de cette
crainte, ne veut se réclamer de
la protection de chacun de ces

pays,

b) soit, si ellen’apasde
nationalité et se trouve hors du
pays dans lequel elle avait sa
résidence habituelle, ne peut
ni, du fait de cette crainte, ne
veut y retourner.

Per sonne a protéger

97. (1) A qualité de personne a
protéger la personne qui se
trouve au Canada et serait
personnellement, par son
renvoi vers tout pays dont elle
alanationditéou, s ellen’a
pas de nationalité, dans lequel
elle avait sarésidence
habituelle, exposée :

a) soit aurisque, S'il y ades
motifs sérieux de le croire,

d’ étre soumise alatorture au
sensdel’article premier dela
Convention contre la torture;

b) soit & une menace asavie

well-founded fear of
persecution for reasons of race,
religion, nationality,
membership in a particular
social group or political
opinion,

(a) is outside each of their
countries of nationality and is
unable or, by reason of that
fear, unwilling to avail
themself of the protection of
each of those countries; or

(b) not having a country of
nationality, is outside the
country of their former
habitual residence and is
unable or, by reason of that
fear, unwilling to return to that
country.

Person in need of protection

97. (1) A person in need of
protection isa person in
Canada whose removal to their
country or countries of
nationality or, if they do not
have a country of nationality,
their country of former
habitual residence, would
subject them personally

(a) to adanger, believed on
substantial grounds to exist, of
torture within the meaning of
Article 1 of the Convention
Against Torture; or

(b) to arisk to their lifeortoa
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Ou au risque de traitements ou
peines cruels et inusités dans le
cas suivant :

(i) elle ne peut ou, de cefait,
ne veut se réclamer dela
protection de ce pays,

(ii) elley est exposée en tout
lieu de ce pays alors que

d’ autres personnes originaires
de ce paysou qui S'y trouvent
ne le sont généralement pas,

(iii) lamenace ou le risque ne
résulte pas de sanctions
légitimes — sauf celles
infligées au mépris des normes
internationales — et inhérents
acelles-ci ou occasionnés par
elles,

(iv) lamenace ou lerisgue ne
résulte pas de I’ incapacité du
pays de fournir des soins
meédicaux ou de santé
adéquats.

Per sonne a protéger

(2) A égadement qualité de
personne a protéger la personne
qui setrouve au Canada et fait
partie d’ une catégorie de
personnes auxquelles est
reconnu par reglement le besoin
de protection.

113. Il et dispose dela
demande commeil suit :

risk of cruel and unusual
treatment or punishment if

(i) the person is unable or,
because of that risk, unwilling
to avail themself of the
protection of that country,

(i) the risk would be faced by
the person in every part of that
country and is not faced
generally by other individuals
in or from that country,

(iii) the risk is not inherent or
incidental to lawful sanctions,
unless imposed in disregard of
accepted international
standards, and

(iv) therisk is not caused by
the inability of that country to
provide adequate health or
medical care.

Person in need of protection

(2) A person in Canadawho is
amember of aclass of persons
prescribed by the regulations
as being in need of protection
isalso aperson in need of
protection.

113. Consideration of an
application for protection shall
be asfollows:
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a) le demandeur d' asile débouté  (a) an applicant whose claim to

ne peut présenter que des refugee protection has been

€l éments de preuve survenus rejected may present only new
depuislerget ou qui n'éaient  evidencethat arose after the
alors pas norma ement rejection or was not reasonably
accessiblesou, Sils|’ étaient, available, or that the applicant
qu'il N’ était pas raisonnable, could not reasonably have been
dansles circonstances, de expected in the circumstances
Sattendreacequ’il lesait to have presented, at the time of

présentés au moment du rejet; thergection;

LA NORME DE CONTROLE

[12] LaCour supréme du Canada dans Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, [2008] 1
R.C.S. 190, adécidé que I’ analyse de la norme de contréle n’ a pas besoin d' étre menée dans chague
instance. Plutét, lorsque lanorme de contrdle applicable & une question preci se présentée ala cour
est bien établie par lajurisprudence, la cour de révision peut adopter cette norme de contréle. Ce

N’ est que lorsque cette démarche se révél e infructueuse que la cour de révision doit entreprendre

I’ analyse des quatre facteurs qui permettent de déterminer la bonne norme de controle.

[13] Laquestion de savoir s |'agente acommis une erreur en tirant une conclusion quant ala
crédibilité sans convoquer une audience en bonne et due forme est une question d'équité
procédurale. Elle sera donc examinée selon la décision correcte. Voir Dunsmuir, aux

paragraphes 126 et 129, et Golesorkhi ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration),

2008 CF 511, [2008] A.C.F. n° 637, au paragraphe 8.
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[14] Laquestion desavoir s I'agente acommis une erreur en évauant le « risque personnel » de
lademanderesse selon |'article 96 dela Loi vise laquestion de savoir s |'agente a appliqué de
maniere appropriée le critére juridique aux faits dont elle &ait saisie. || sagit d'une question mixte
defait et de droit qui doit &re examinée selon lanorme de raisonnabilité. VVoir Dunsmuir, au

paragraphe 164.

[15] Deméme, laquestion de savoir S I'agente a commis une erreur en tirant des conclusions de
fait déraisonnables est une question de fait qui commande I'application de lanorme de raisonnabilité

pour son examen. VVoir Dunsmuir, au paragraphe 51.

[16] LorsquelaCour effectue le contrdle de la décision selon laraisonnabilité, son analyse
tiendra « alajustification de ladécision, alatransparence et al’intdligibilité du processus
décisonnd, ains qu’al’ appartenance de la décision aux issues possibles acceptables pouvant se
justifier au regard des faits et du droit. » Dunsmuir, au paragraphe 47. Autrement dit, la Cour devrait
intervenir seulement si la décision est déraisonnable en ce sens qu’ elle N’ appartient pas aux « issues

possibles acceptables pouvant se justifier au regard des faits et du droit ».

[17] Lesdeux dernieres questions en litige portent sur la question de savoir s |'agente acommis
une erreur en appliquant un mauvais critére juridique et sur celle de savoir s elle acommis une
erreur en fusionnant les criteres juridiques propres aux articles 96 et 97. Les questions concernant le
critere juridique appliqué par |'agente doivent étre tranchées selon ladécision correcte. Voir

Golesorkhi, au paragraphe 8.



Page: 9

LESARGUMENTS
Lademanderesse

Lemauvaiscriterejuridique

[18] Lademanderesse prétend que |’ agente n'a pas appliqué le bon critére juridique en concluant
gue la demanderesse devait fournir une preuve [TRADUCTION] « suffisante » al'appui de sa
demande. Le sensjuridique du mot [TRADUCTION] « suffisante » utilisé par I'agente en I'espece n'est
pas clair. La demanderesse soutient que lamodification de laterminologie par I’ agente en ce qui a
trait au criteére juridique aeu une incidence sur la capacité de la demanderesse de comprendre

pleinement le critére auquel elle devait répondre pour éayer sa cause.

[19] Bien quelademanderesse connaisse la décision de la Cour dans Ferguson c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2008 CF 903, [2008] A.C.F. n° 1120, dllefait
valoir que lesfaits de |'espece permettent de I'écarter. Dans Ferguson, le critere juridique n'avait pas
été modifié ou rendu plus strict, par opposition ala présente instance, danslaguellelelibellé dela

décision de |'agente arendu plus strict le critére juridique auquel devait satisfaire la demanderesse.

L'entrevue

[20] L’agente ade plus commisune erreur en n’interviewant pas la demanderesse au sujet des

doutes qu'elle entretenait al'égard de la crédibilité de la demanderesse. L’ agente S est plut6t

appuyée sur les conclusions tirées par la SPR quant ala crédibilité de la demanderesse. La



Page: 10

demanderesse fait valoir que I'agente aurait da I’ interviewer pour étre en mesure detirer sapropre

conclusion quant ala crédibilité de la demanderesse.

Lesconclusonsdefait erronées

[21] Lademanderesse soutient que |’ agente acommis une erreur en concluant que la situation
dansle pays n'avait pas changé d’ une maniére significative qui exposerait la demanderesse aun
risque, car latrés grande partie de la preuve documentaire mentionnée par |'agente, sinon latotalité
de cdle-ci, indique tout le contraire. La preuve documentaire récente concernant le Sri Lanka
montre que ce sont des représentants du gouvernement du Sri Lanka qui ont porté atteinte aux droits
de la personne de ceux qui se trouvent dans la méme situation que la demanderesse. La
demanderesse renvoie précisément alapage 5 de ladécision, qui contient une longue citation du
rapport de 2008 du Département d'Etat des Etats-Unisintitulé Country Report on Human Rights
Practicesfor Sri Lanka, qui explique la situation des droits de la personne au Sri Lanka. Ce rapport
n'appuie clairement pas la conclusion de I'agente selon laquelle le gouvernement n'assujettit pasles

membres de la collectivité tamoule a des violations des droits de |a personne.

[22] L’agente consacre alors smplement un paragraphe al'anayse et a des conclusions
importantes. Cette analyse est faite sans appui clair sur la preuve. La demanderesse soutient que
guiconque lirait cette décision aurait de la difficulté a comprendre comment I'agente atiré sa
conclusion définitive et sur quelle base. Voir atitre d'exemple Ali c. Canada (Ministre de la

Citoyenneté et de I’lmmigration), 2003 CF 982, 31 Imm. L.R. (3d) 4.
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[23] Cette méme preuve traite de la nature arbitraire du ciblage des Tamouls. La demanderesse
prétend que celasignifie qu'elle pourrait étre ciblée alafois par des représentants de |'Etat et par les
TLET enraison de son identité, de son profil, de son origine ethnique et du groupe socid auquel dle

appartient. A cetitre, le risque en I'espéce constitue pour |a demanderesse un risgue personnel.

L a protection del'Etat

[24] Deplus, lapreuve documentaire objective récente montre une détérioration de la situation
dans | e pays depuis juin 2006, lorsque la demanderesse a présenté sa demande d'asile, jusqu'au

moment del’ ERAR.

[25] Lademanderessefait valoir que le rapport de mars 2007 du Département d'Etat des Etats-
Unis intitulé Country Report on Human Rights Practices (le Rapport du Département d’ Etat des
Etats-Unis) démontre que la situation actuelle au Sri Lanka [TRADUCTION] « sest détériorée de
fagon significative ». Le cessez-le-feu négocié en 2002 est pratiquement terminé et des civils sont

tués.

[26] Le Rapport du Département d'Etat des Etats-Unis montre également que I'extorsion existe
au Sri Lanka. Femme &gée ayant des enfants vivant al'étranger, la demanderesse continuera d'étre
une cible pour I'extorsion ou |’ enlévement contre rancon. Le Rapport du Département d'Etat des
Etats-Unis note ce qui suit :

[TRADUCTION] [...] des nats ciblés sont particulierement
fréquents a Jaffna et dans des régions de I'E<t, fai sant souvent des
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victimes parmi les civils qui n'ont aucun lien avec lesTLET. Les
assassi nats politiques, les enlévements et les disparitions se sont auss
étendus & Colombo, ou les enlévements contre rangon ont ciblé ala
fois des Tamouls et des musulmans.

[27] Deplus, laPosition du Haut Commissariat des Nations Unies pour les Réfugiés
(UNHCR) relative aux besoins de protection international e des demandeurs d’ asile originaires du
Sri Lanka déclare ce qui suit :

En plus de la situation de grande insécurité et de |’ impact du conflit

armé dans le Nord et |’ Est, les Tamouls originaires de ces régions

ou déplacés al’intérieur de celles-ci risquent de subir des violations

de leurs droits humains de la part de chacune des parties au conflit.

Harcelements, intimidations, arrestations, détentions, tortures,

enlevements et assassinats de la part des forces gouvernementales,

du LTTE, des paramilitaires ou des groupes armés sont

fréquemment rapportés comme étant infligés ala population

tamoule du Nord et de |’ Est.
[28]  Cette méme preuve documentaire souligne que « [I]es Tamouls de Colombo sont
particulierement vulnérables aux enlevements, aux disparitions et aux meurtres ». Compte tenu de

son identité, de son profil et de son origine ethnique, il ressort clairement que la demanderesse serait

exposee aun risque s elle retournait au Sri Lanka.
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Lerisque personnalisé

[29] L’agenteaauss commisune erreur en omettant d'examiner la situation de personnes qui se
trouvent dans une situation semblable & celle de la demanderesse. Sappuyant sur le raisonnement
suivi dans Salibian ¢. Canada (Ministre de I'Emploi et del'lmmigration), [1990] 3 C.F. 250,
[1990] A.C.F. n° 454, |a demanderesse fait valoir ce qui suit :

[TRADUCTION] [I]I n'y aaucune obligation que |le demandeur

démontre au regard de |'article 96 que sa crainte de la persécution est

« personnalisée », Sil peut démonter par ailleurs qu'dle est

[TRADUCTION] « entretenue par un groupe auquel il est associé ou, a

larigueur, par tous les citoyens en raison d'un risgue de persécution

fondé sur I'un des motifs énoncés dans la définition de réfugié au

sens de la Convention. »
Ainsi, I'oppression et |e harcelement générali sés des membres de la collectivité tamoule de la
demanderesse peuvent mener alaconclusion d'un risgue personnalisé pour lademanderesse elle-

méme.

Lafusion descritéres

[30] L'anaysedel’ agente ne contient pas un ERAR distinct fait au regard de I’ article 97. En
comparaison du critererelatif al'article 96, le critere relatif al'article 97 contient un examen plus
approfondi du risque objectif et lademanderesse donne a entendre qu'il [TRADUCTION] « n'inclut pas
I'examen ordinaire de la crainte subjective et de la crédibilité commetelles ». Voir Balakumar c.

Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2008 CF 20, [2008] A.C.F. n° 30.
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[31] Uneconclusion défavorable quant alacrédibilité tirée au regard de I'article 96 de laLoi n'est
pas nécessairement un facteur déterminant pour ce qui est de I'application de I'article 97. Voir
Bouaouni c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2003 CF 1211, [2003] A.C.F.
n° 1540, et Anthonimuthu c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2005 CF 141,
[2005] A.C.F. n° 162. De plus, selon la Cour dans Bouaouni, au paragraphe 41, « [b]ien quele
fondement probatoire puisse étre le méme pour les deux revendications, il est essentiel que chacune
d'elles soit considérée distincte ». Comme I'a souligné le juge de Montigny dans Anthonimuthu, au
paragraphe 52, « [I]a Section de la protection des réfugiés peut étre dispensée d'effectuer une
anayse distincte en vertu de I'article 97 uniquement sil n'y a absolument aucune preuve susceptible

d'éablir que la personne a besoin d'étre protégée ».

[32] Laconclusion del'agente selon laquelle la demanderesse ne serait pas sexposée a un risgue
grave pour savieau Sri Lanka ne lui suffit pas pour sacquitter du fardeau de fournir une analyse

claire et ditincte prenant en compte l'article 97.
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Ledéfendeur

L 'examen de nouveaux éémentsde preuve

[33] L’agenteéait fondée autiliser ladécision dela SPR comme point de départ del’ERAR. La
décision dela SPR est considérée comme définitive en ce qui atrait alaprotection des réfugiés,
Sous réserve uniguement de I'examen de nouveaux € éments de preuve ou de nouveaux

développements quant au risque qui surviennent aprées ladécision dela SPR.

[34] L'ERAR n'est pasdestiné a étre une deuxiéme demande d'asile ou un appel d’ une demande
dasile qui a é&érgetée. Sdon lajuge Snider dans Perez c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’ Immigration), 2006 CF 1379, [2006] A.C.F. n° 1733, au paragraphe 5 :

Ladécision de la SPR doit étre considérée comme définitive pour ce

qui est de la question de la protection prévue aux articles 96 ou 97,

Sous réserve uniguement de la possibilité que de nouveaux ééments

de preuve démontrent que le demandeur sera expose a un risque

nouveau, différent ou supplémentaire qui ne pouvait pas étre

examiné au moment ou la SPR arendu sadécision.
[35] L’agenteaeu raison de commencer son analyse par un examen de la décision dela SPR et
de ses conclusions relativement ala crédibilité de la demanderesse. L’ agente aalors affirmé que la
demanderesse n'avait pas fourni de nouveaux ééments de I’ évolution des risques et que, acetitre,

elle [TRADUCTION] « n'a pas fourni une preuve objective suffisante qui me convaincrait detirer une

conclusion différente de ladécision de la SPR ».
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[36] Ledéfendeur soutient que la conclusion de I'agente était tout afait raisonnable, vu la

décision défavorable dela SPR et la nature des nouveaux €léments de preuve présentés.

Entrevue

[37] Lerdbledel’ agente n’éait pas d'effectuer une appréciation de novo de la crédibilité au
moyen d'une audience. Les conclusions de la SPR sont uniquement assuj etties a de nouveaux
éléments de preuve et d’ évolution des risques présentés lors de I’ ERAR. Lasituation du pays
présentée par la demanderesse ne jetait pas de doute sur e bien-fondé de la conclusion défavorable
dela SPR en ce qui concerne la crédibilité. Aucun élément de cette nouvelle preuve n'obligeait

I’ agente aavoir une entrevue avec la demanderesse. Dans un tel cas, un agent peut a bon droit
conclure al'insuffisance de la preuve. Voir par exemple Ferguson et Parchment c. Canada

(Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2008 CF 1140, [2008] A.C.F. n° 1423.

La preuvedocumentaire

[38] Apresavoir décidé qu'il n'exigtait aucun fondement pour modifier la conclusion défavorable
dela SPR quant alacrédihilité, I’ agente aanalysé les documents ajour sur lasituation du pays.
Bien que I’ agente ait mentionné la situation changeante au Sri Lanka, €lle a également affirmé que
le gouvernement contrdlait presque entierement le pays. Aing, lademanderesse n'éait pas exposée

aun risgue de la part du gouvernement, de son armée, des TLET ou d'autres groupes au Sri Lanka.
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[39] Laconclusion del'agente éait raisonnable et fondée sur une preuve objective. L’ agente a
agi de maniére raisonnable en soupesant la preuve dont elle était saisie et il n'appartient pasala
Cour de réévaluer cette preuve. Voir par exemple Augusto c. Canada (Procureur général),

2005 CF 673, [2005] A.C.F. n° 850, au paragraphe 9.

Lerisque personnalisé

[40] L’agente éait également fondée a évaluer e [TRADUCTION] « risque personnalisé » auquel
était exposée la demanderesse. La demanderesse n'était pas tenue de montrer qu'elle était exposée a
un plus grand risque que d’ autres, mais simplement que sa Situation pouvait étre liée aux risques
décrits dans la preuve documentaire. Voir par exemple Tharmaratnam c. Canada (Ministre de la

Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2007 CF 1153, [2007] A.C.F. n° 1496, aux paragraphes 12 a 15.

[41] L'évauation et lapondération de la preuve relevent de I'expertise de I'agent. En I'espéce,
I’ agente a conclu al'insuffisance de la preuve devant montrer que la demanderesse serait exposée a

unrisque s eleretournait au Sri Lanka. Cette conclusion était raisonnable eu égard aux faits.

Aucuneerreur en cequi atrait au critérejuridique

[42] |l ressort clairement de la décision méme que |’ agente a examiné lademande de la

demanderesse selon alafois|'article 96 et I'article 97. L’ agente a pris connai ssance des documents

récents sur lasituation du pays pour déterminer si la demanderesse serait soumise ala perséeution
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(selon I'article 96) ou soumise alatorture, a une menace a savie ou au risque de traitements ou
peines cruels et inusités (selon |'article 97). L’ agente renvoie aux deux articlestout au long de sa

décision.

[43] L'issue delademande de lademanderesse ne reposait pas sur une différence entre les
articles 96 et 97. Les conclusions de I'agente sappliquent clairement aux deux articlesdelalLoi. La
Cour fédérae a conclu que dans de tels cas, des analyses distinctes en fonction de |'article 96 et de
I'article 97 n'éaient pas nécessaires. Voir par exemple Plancher ¢. Canada (Ministre dela
Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2007 CF 1283, [2007] A.C.F. n° 1654; Soleimanian c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2004 CF 1660, [2004] A.C.F. n° 2013;
Kugaperumal c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2004 CF 881,

[2004] A.C.F. n° 1085.

ANALYSE

[44] Lademanderesse asouleveé plusieurs points dans sa demande, qui ont &é ramenés atrois, et
guej’a tous examinés. En ce qui atrait alacrédibilité et alanécessité dune entrevue, je nevois
rien dans ladécision qui donne a penser que |'agente aimporté les conclusions de la SPR quant ala
crédibilité dans son analyse de la Situation objective du pays. Au regard de cesfaits, I'article 167 des
Régles ne trouve pas application et il n'était pas nécessaire de convoquer une entrevue en vue d’ une

décision qui visait essentiellement des documents sur la Situation au pays.
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[45] A mon avis, laseule question valable qu’ a soulevée la demanderesse est de savoir si

I'analyse de la situation objective du pays et les conclusions de I’ agente étaient adéquates.

[46] L’ agentereconnait le profil delademanderesse ains quelesrisquesqu’ ele craint :

[TRADUCTION] Femme &gée ayant des enfants vivant al'éranger, la
demanderesse craint qu'elle continue d'étre ciblée pour extorsion ou
enlevement contre rancon. Elle craint d'étre soumise alatorture, de
méme que d'étre exposée a une menace a sa vie ou au risque de
traitements ou peines crudls et inusités parce qu'elle est une femme
ageée de Jaffna et qu'elle ades parents qui vivent al'étranger.

[47] Laplusgrande partie de la décision de I'agente résume la décision de la SPR pour ensuite
citer des passages provenant des documents. Son analyse et les conclusions se retrouvent dans un
seul paragraphe:

[TRADUCTION] Je reconnais que la Situation est changeante au

Sri Lanka. Toutefois, les événements récents donnent a penser que le
gouvernement a presque repris I'entier contréle du pays. Je ne suis
saisie d'aucune preuve objective selon laguelle le gouvernement du
Sri Lanka prive de fagon continue et générale les citoyens tamouls de
leurs droits fondamentaux. Le fardeau de la preuve incombe ala
demanderesse, c'est-a-dire qu'il incombe ala demanderesse de
fournir des éléments de preuve pour étayer tous les motifs de sa
demande. Dans I'affaire dont je suis saisie, je conclus que la
demanderesse n'a pas fourni une preuve objective suffisante qu'elle
est exposée a un risgue de la part du gouvernement, de l'armée, des
TLET ou d'autres groupes agissant au Sri Lanka.

[48] Apresavoir cité des extraits de divers documents mettant |'accent sur les mauvais
traitements auxquel s sont exposés les Tamouls au Sri Lanka, laconclusion de |’ agente selon

laquelle [TRADUCTION] « [j]e ne suis saisie d'aucune preuve objective selon laguellele
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gouvernement du Sri Lanka prive de fagon continue et générale les citoyens tamoul s de leurs droits

fondamentaux » semble non fondée et inexplicable.

[49] Il est difficile de savoir ce que veut dire I’ agente par cette conclusion et comment cette
conclusion se rapporte al'analyse des documents que I'agente a faite en ayant le profil particulier de
lademanderesse al'esprit. L’ agente ne dit pas que la demanderesse n'a pas réuss afournir une
preuve objective des risques d’ extorsion et de torture auxquel s une personne avec son profil est
exposee et il est difficile de voir comment les conclusions générales de |'agente correspondent ala
preuve ou se rapportent al’ affaire dont elle est saisie. Les documents renferment des éléments de
preuve concernant les enlévements et les disparitions et il est impossible de déduire de ladécision
les conclusions qu’ aurait tirées I’ agente s elle avait appréci € ces éléments de preuve en fonction des

risques précis mentionnés par lademanderesse et du profil de celle-ci.

[50] Ceci est particulierement problématique en I'espéce, car la CISR argeté lademande d'asile
pour des raisons subjectives de crédibilité et n'a pas fourni d'analyse objective des documents sur la

situation du pays.

[51] Sommetoute, et ayant al'esprit I’ age et la vulnérabilité de la demanderesse, je suisd'avis
gue la présente affaire doit étre renvoyée pour nouvel examen. La décision est déraisonnable en ce
gu'il n'est pas possible de dire qu'il existe un fondement probatoire qui appuie les conclusions de
I'agente et qu'il N'est pas possible de dire que I'agente Sest penchée sur les risques précis auxquel's

une personne possedant le profil de lademanderesse serait exposée. Voir Cepeda-Guitterez c.
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Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 157 F.T.R. 35, [1998] A.C.F. n° 1425, aux

paragraphes 15-17.
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JUGEMENT
LA COUR ORDONNE :
1 Lademande est accueillie. L'affaire est renvoyée a un autre agent pour nouvel
examen.
2. L’ affaire ne souléve aucune question a certifier.

« James Russl| »
Juge

Traduction certifiée conforme
Jacques Deschénes, LL.B.
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