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MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire d’ une décision défavorable rendue le
2 mars 2009 (ladécision) par un agent d’ immigration quant a une demande de visad' immigrant au

Canada présentée par e demandeur dans la catégorie des travailleurs qualifiés (fédéral).

[2] Pour les motifs exposes ci-dessous, |a présente demande sera rej etée.



L e contexte

[3] Le demandeur principal est un citoyen du Sri Lanka agé de 38 ans. Il est |’ époux de

Dilka Roshani De Livera Karunaratne, la codemanderesse dans la présente demande de controle
judiciaire. En avril 2007, le demandeur et safamille ont demandé des visas d' immigrant au Canada
dansla catégorie des travailleurs qualifiés (fédéral) (TQF). Cette catégorie fonctionne selon un
systéme de points et les points sont alloués en fonction, notamment, de I’ &ge, des études, dela
compétence en langues et de I’ expérience de travail. Normalement, un demandeur doit obtenir un

minimum de 67 points pour obtenir un visa. Le demandeur en |’ espéce a obtenu 60 points.

[4] Le demandeur a demandé une « substitution de |’ appréciation » quant a sa demande, et ce,
en vertu du paragraphe 76(3) du Reglement sur I'immigration et la protection des réfugiés,
DORS2002-227 (le Reglement). Le demandeur afait état de son niveau d éudes élevé, de sa
connaissance du monde et de sa bonne situation financiére pour justifier une substitution de

I’ appréciation. L’ agent d’ immigration arefusé d accorder ladite subgtitution et arejeté lademande

du demandeur dans son ensemble.

[5] Dans une | ettre adressée au demandeur, |’ agent d’ immigration aains formulé ses motifs
pour avoir refuse la subgtitution de I’ appréciation :
[TRADUCTION]

Ja auss tenu compte de votre demande de substitution de
I appréciation en votre faveur. Aprés un examen minutieux du



dossier, je suis convaincu que le nombre de points accordé refléte

fidelement votre capacité avous établir au Canada. Par conséquent,

aucune substitution de I’ appréciation n’ est justifiée en I’ espéce.
[6] Lesnotes de |’ agent d’ immigration, qui peuvent étre considérées comme partie intégrante

des motifs (voir Baker c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ [mmigration),

[1999] 2 R.C.S. 817; [1999] A.C.S. n° 39), sont ainsi libellées:

[TRADUCTION]

Apres examen complet du dossier, je suis convaincu que les points

accordés en |’ espéece refl etent fidelement la capacité del’ intéressé a

S éablir au Canada. Je suis convaincu qu’ une substitution de
I’ appréciation N’ est pas justifiée en I’ espéce.

. Le cadre légidatif
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[7] Lacatégorie des TQF est régie par les articles 75 a 85 du Reglement. La principale fagon

pour déterminer s un demandeur se qualifie dans cette catégorie est décrite al’ dinéa 76(1)a) du

Réglement. Le paragraphe 76(3) accorde al’ agent d’ immigration le pouvoir discrétionnaire de

substituer son appréciation aux critéres prévus s |e nombre de points accordé ne refléte pas

I aptitude du travailleur qualifié aréussir son établissement économique au Canada. La disposition

pertinente est ainsi formulée

Critéres de sélection

76. (1) Lescriteresci-aprés
indiquent que le travailleur
qualifié peut réussir son
établissement économique au
Canada atitre de membre dela
catégorie des travailleurs
qualifiés (fédéra) :

Selection criteria

76. (1) For the purpose of
determining whether a skilled
worker, as a member of the
federal skilled worker class,
will be able to become
economically established in
Canada, they must be assessed



a) letravailleur qudifié
accumule le nombre

minimum de points vise au

paragraphe (2), au titre des

facteurs suivants:

(i) les études, aux termes
del’article 78,

(i) lacompétence dans
leslangues officielles du
Canada, aux termes de
I’article 79,

(i) I’ expérience, aux
termesde |’ article 80,

(iv) I' &ge, aux termes de
I’article 81,

(V) I'exerciced un
emploi réservé, aux
termesdel’ article 82,

(vi) lacapacité
d adaptation, aux termes
del’article 83;

b) letravailleur qualifié:

(i) soit dispose de fonds
transférables— non
grevés de dettes ou

d autres obligations
financieres— d’'un

on the basis of the following
criteria:

(a) the skilled worker must
be awarded not less than the
minimum number of

required pointsreferred to in
subsection (2) on the basis
of the following factors,
namely,

(i) education, in
accordance with section
78,

(i) proficiency inthe
officia languages of
Canada, in accordance
with section 79,

(iii) experience, in
accordance with section
80,

(iv) age, in accordance
with section 81,

(v) arranged
employment, in
accordance with section
82, and

(vi) adaptability, in
accordance with section
83; and

(b) the skilled worker must

(i) have in the form of
transferable and
available funds,
unencumbered by debts
or other obligations, an
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montant éga alamoitié
du revenu vital minimum
qui lui permettrait de
subvenir a ses propres
besoins et a ceux des
membres de safamille,

(i) soit S est vu attribuer
le nombre de points
prévu au

paragraphe 82(2) pour un
emploi réservé au
Canadaau sensdu
paragraphe 82(1).

Nombre de points

(2) Leministre établit le
nombre minimum de points que
doit obtenir le travailleur
gualifié en se fondant sur les
éléments ci-aprés et en informe
le public:

a) le nombre de demandes,
au titre de la catégorie des
travailleurs qualifiés
(fédérd), d§aen coursde
traitement;

b) le nombre de travailleurs
qudifiés qui devraient
devenir résidents
permanents selon |e rapport
présenté au Parlement
conformément al’ article 94
delalLoi;

C) les perspectives

d’ établissement des
travailleurs qualifiés au
Canada, compte tenu des

amount equal to haf the
minimum necessary
income applicablein
respect of the group of
persons consisting of the
skilled worker and their
family members, or

(i1) be awarded the
number of points
referred to in subsection
82(2) for arranged
employment in Canada
within the meaning of
subsection 82(1).

Number of points

(2) The Minister shal fix and
make available to the public the
minimum number of points
required of a skilled worker, on
the basis of

(&) the number of
applications by skilled
workers as members of the
federal skilled worker class
currently being processed;

(b) the number of skilled
workers projected to
become permanent residents
according to the report to
Parliament referred to in
section 94 of the Act; and

(c) the potentia, taking into
account economic and other
relevant factors, for the
establishment of skilled
workersin Canada.
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[8]

facteurs économiques et
autres facteurs pertinents.

Substitution de |’ appréciation
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Circumstances for officer's
substituted evaluation

del’agent alagrille

(3) S le nombre de points
obtenu par un travailleur
gualifié — que celui-ci obtienne
ou non le nombre minimum de
points visé au paragraphe (2) —
nereflete pas |’ aptitude de ce
travailleur qualifié aréussir son
établissement économique au
Canada, |’ agent peut substituer
SON appreciation aux criteres
prévusal’dinéa(1)a).

(3) Whether or not the skilled
worker has been awarded the
minimum number of required
points referred to in subsection
(2), an officer may substitute
for the criteriaset out in
paragraph (1)(a) their
evaluation of the likelihood of
the ability of the skilled worker
to become economically
established in Canadaif the
number of points awarded is not
asufficient indicator of whether
the skilled worker may become
economically established in
Canada.

Le pouvoir discrétionnaire conféré par le paragraphe 76(3) du Réglement ne s applique

gu’ exceptionnellement lorsque le nombre de points accordé ne refléte pas I’ aptitude du travailleur

qualifié aréussir son établissement économique au Canada (voir Esguerra c. Canada (Ministre de

la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2008 CF 413; [2008] A.C.F. n° 549).

[9]

Lanorme de contrle

Lanorme de contréle applicable ala décision discrétionnaire d’ un agent des visas

relativement ala subgtitution de I’ appréciation est celle de ladécision raisonnable (voir Dunsmuir c.

Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, [2008] 1 R.C.S. 190; Canada (Citoyenneté et Immigration) c.
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Khosa, 2009 CSC 12, [2009] 1 R.C.S. 339; Poblano c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’ lmmigration), 2005 CF 1167; [2005] A.C.F. n° 1424). Les questions qui ont trait alal’ obligation

d' équité sont évaluées en fonction de la norme de la décision correcte.

V. Laquestion en litige

[10] Ledemandeur souléve laquestion suivante : I’ agent d’ immigration a-t-il commis une erreur
en omettant de motiver sa décision défavorable relative ala demande de subgtitution de

I’ appréciation présentée par le demandeur?

[11] Ledemandeur affirme quel’ agent d’immigration a mangqué a son obligation d’ équité envers
le demandeur en nelui fournissant aucun motif cohérent et compréhensible justifiant son rejet dela

demande de substitution de I’ appréciation.

[12] Ledéfendeur affirme que les motifs formulés par I’ agent quant ala substitution de

I’ appréciation étaient suffisants.

[13] Laprésentation de motifs remplit deux fonctions principales. Premiérement, elle permet de
vérifier s le décideur aexaminé les facteurs qui doivent étre pris en compte dansle cadre du
processus décisionnel . Deuxiemement, €lle permet aux parties d’ exercer leur droit aun controle
judiciaire et ala Cour de procéder a un examen valable de ladécision (voir Ragupathy c. Canada

(Minigtre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2006 CAF 151; [2007] 1 A.C.F. 490).
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[14] Lefat quelesmotifssoient brefsn’est pasune erreur en soi. Dans Almasy c.

Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2001 CFPI 701; [2001] A.C.J. n° 1041, le
juge Frederick Gibson s est penché sur la question de la formulation de motifs trés brefs dans les
affaires ayant trait a des demandes d’ asile. Il aconclu que cela ne constitue pas une faute en soi. Il
est d’avisqu'il faut encourager les exposés de motifs brefs lorsgue les motifs reflétent une bonne
compréhension de la preuve et une analyse adéquate de la preuve au regard de la jurisprudence, des

dispositions | égidatives et des dispositions réglementaires applicables (voir le paragraphe 9).

[15] DansPoblano, précitée, le juge Konrad von Finckenstein s est penché sur le cas d’ une
agente d' immigration qui refusait d’ exercer son pouvoir discrétionnaire [ui permettant de substituer
I appréciation de la demande du demandeur. Dans laméme affaire, le demandeur soutient que
I’ agente 0’ afourni aucun motif pour justifier sa décision énoncée danslalettre derefus. Le
juge von Finckenstein a conclu que rien nejustifie que la Cour annule cette décision. Voici cequ'il
dit aux paragraphes6 et 7 :

6 L’ affidavit de |’ agente (au sujet duquel ele n’apas éé

contre-interrogée) et les notes du STIDI indiquent clairement que

I’ agente a tenu compte de la lettre.

7 Quant aux motifs écrits, S'ils sont toujours souhaitables, ilsne

sont pas obligatoires. Voir ladécision Behnam c. Canada (Ministre

dela Citoyenneté et del’ Immigration), [2003] A.C.F. n° 798, au

paragraphe 6 : |" agent est uniquement tenu d’informer le demandeur

gu’il aexaminé lademande de substitution de |’ appréciation. C' est
cequi aééfat enl’ espece.
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[16] Enl’espece, lesmatifsindiquent que I’ agent a examiné la demande de substitution de

I appréciation soumise par le demandeur. L’ agent a ensuite énoncé le motif dergjet de lademande :
il n’éait pas convaincu que la subgtitution de I’ appréciation était justifiée car |le nombre de points
alouésreflétait fidelement la capacité du demander a s établir au Canada. Bien que brefs, les motifs
remplissent les deux fonctions qui sont décrites dans Ragupathy, précité. La Cour n’aaucune raison

d'intervenir.
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JUGEMENT
LA COUR ORDONNE :
1 La présente demande de contréle judiciaire est regjetée.
2. Aucune ordonnance n’ est rendue al’ égard des dépens.

«D. G. Near »

10

Juge

Traduction certifiée conforme

Claude Leclerc, LL.B.
Réviseur
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