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En présence demonsieur le juge Martineau

ENTRE:

HAZELL URENIA ISAACSET AUTRES

demander esses
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ETDEL'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] L es demanderesses, madame Hazell 1saacs et sestrois enfants ains que sa soaur Keisha
|saacs et safille mineure, sont citoyens du St. Vincent et les Grenadines (SVG). Ils contestent la
|égalité d’ une décision rendue le 4 ao(t 2009 par la Section de la protection des réfugiés de la

Commission del’'immigration et du statut de réfugié (le tribunal) rejetant leur demande d' asile.

[2] Les demanderesses principales, Hazell et Keisha sont lesfilles de madame Lisa Avalsaacs
qui aelle-méme obtenu le statut de réfugiée le 17 février 2005. Les demanderesses principales

alléguent que I’ ex-conjoint de leur mére (soit le méme homme que leur mére craignait, un certain



Duncan) les aurait agressees et violées dans |eur jeunesse. Essentiellement, le tribunal lestrouve
non-crédibles; de plus, celles-ci ne se sont pas déchargées de leur fardeau de la preuve pour

démontrer que la protection de I’ Etat ' est pas disponible.

[3] Quant aKeisha, cdle-ci atémoigné que Duncan I’ aviolée dés |’ &ge de dix ans et non seize
ans comme elle |’ a mentionné dans son FRP. Elle n’a pas é&é capable d’ expliquer cette divergence

sinon pour rétorquer qu’ elle ne se souvient pas toujours de tout mais qu’ €lle ades « flash-back » de
temps en temps. D’ allleurs, sa propre mére n’ a pas indiqué dans son FRP que Keisha a éé violée

par Duncan, tandis qu’ élle amentionné un incident al’ égard d’ une autre de sesfilles.

[4] Quant aHazell, celle-ci prétend que le premier incident avec Duncan eu lieu apres que sa
mére eut quitté le SV G. Etant donné que sa mére est partie en 2002 et que |’ incident que la
demanderesse décrit dans son FRP aeu lieu en 2006, le tribuna lui ademandé ce qui S est passé
pendant ces quatre ans. La demanderesse indique que Duncan I’ aviolée a plusieurs reprises pendant
ces années et quand le tribunal demande pourquoi elle N’ a pasinclus ce détail important dans son
FRP, lademanderesse indique que I’incident qui aeu lieu en 2006 marquait la premiére fois que
Duncan I’ aurait battue, donc cet incident se distinguait des autres. Le tribunal pouvait rejeter cette

explication.

[5] En ce qui concerne les détails de I’ incident qui aurait eu lieu en 2006, Hazell n’a pas
mentionné que Duncan atenté d’ entrer dans sa maison par lafenétre dans son FRP. De plus, le

tribunal ne comprend pas pourquoi €lle serait sortie par la porte lorsque Duncan n’ éait pas a



I"intérieur de lamaison. Elle s est contredite lorsqu’ on lui ademandé s dlle avait criélorsqu’ elle
était partie de lamaison. Elleaindiqué qu’ éle n’avait gu’ un seul voisin, maisletribunal I'a
confrontée avec des photos soumises par |es demanderesses qui montrent une maison assez pres de
celle de Hazdll. Finalement, le tribunal conclut que les photos démontrent que la fenétre par laguelle
Duncan aurait tenté de s introduire était assez élevée et qu’ élle était petite et ne semblait pas

permettre a un homme detaille normae de s'y introduire.

[6] Letribuna trouve également invraisemblable que le conjoint de Hazell et le mari de Keisha
auraient accepté que Duncan insulte, harcéle ou touche leur conjointe dans leurs partiesintimes,

surtout étant donné que d’ aprés les photos soumises au tribunal, Duncan est un homme égé.

[7] En derniére analyse, la présente demande de contréle judiciaire doit échouer car la
conclusion générale de non-crédibilité peut raisonnablement s appuyer sur lapreuve au dossier. Le
raisonnement du tribunal est clair et articulé. Les nombreuses contradictions et invraisemblances
relevées par le tribunal ressortent de la preuve au dossier. || apparait également que le tribunal a
tenu compte des Directives du Président concernant les revendicatrices craignant d’ étre
persécutées en raison de leur sexe. En concluant que les demanderesses principales manquaient de
crédibilité, le tribuna remarque que leur témoignage al’ audience n’est ni clair ni spontané. De plus,
il y ad importantes divergences entre leur témoignage et leur Formulaire de renseignements

personnels (FRP).



[8] En I’ espéce, les conclusions du tribunal ne sont pas sérieusement contestées par les
demanderesses. La raisonnabilité de la décision « tient principalement alajustification dela
décision, alatransparence et al'intdligibilité du processus décisionnel, ains qu'al'appartenance de
ladécision aux issues possibles acceptables pouvant sejustifier au regard des faits et du droit »
(Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, au paragraphe 47). Méme s les demanderesses ont
des explications afournir au sujet des contradictions notées par le tribunal et ne sont pas d’ accord
avec certaines conclusions de fait tirées par celui-ci, la conclusion générale de non-crédibilité

congtitue certainement I’ une des i ssues possibles acceptables.

[9] Compte tenu de lalégalité de la conclusion générale de non-crédihilité, il n’est pas question

d’ examiner la question subsidiaire de la protection de |’ Etat.

[10] Pour lesmotifs qui précedent, lademande de contréle judiciaire doit étre rejetée. Aucune

guestion d’importance générale n’ a é&té soulevée par les parties.



JUGEMENT
LA COUR ORDONNE que lademande de contréle judiciaire soit rejetée. Aucune question n’ est

certifiée.

« Luc Martineau »

Juge
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