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MOTIESDU JUGEMENT ET JUGEMENT
INTRODUCTION
[1] Il s'agit d’ une demande de contrdle judiciaire visant des décisions défavorables rendues a

I’égard de la demande de prise en compte de considérations humanitaires (lademande CH) et de

I’ examen des risgques avant renvoi (I'ERAR) de la demanderesse, relativement a son retour au
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Royaume-Uni (le R.-U.). Lacrainte qu’ elle éprouve, et par conségquent lerisque auquel €lle serait
exposée, est totalement subjective. 1l S agit de la crainte de retourner dans un paysou elle a éé
agressée, mais qui offre une protection et des soins médicaux adéquats. Lacrainte qu’ elle a décrite
est assimilable aux émotions qu’ on peut éprouver en retournant dans un lieu ou on a été blessé, une

forme de « flash-back ».

. LESFAITS

[2] M™ Johnson est née en Ecosse, mais safamille est alée s établir en Jamaique quand ele
était enfant. Elle s est mariée avec Paul Johnson. En 1991, elle aeu unefille, en Jamaique, et en
1996, unfils, au R.-U., ou elle était allée s instaler avec son époux afin que celui-ci poursuive sa

carriere de comptable.

[3] Son mariage S est détérioré, la preuve confirmant que la demanderesse a été victime de
graves agressions physiques, mentales, émotionnelles et sexuelles. Les enfants en ont souvent été
témoins. Pour des raisons essentiellement religieuses, M™ Johnson n’ a pas quitté son époux, maisil
lui est arrivé d' appeler lapolice a Londres, lors d un incident particuliérement brutal. La police est

venue, mais M™ Johnson arefusé de déposer une plainte, dans |’ intérét de ses enfants.

[4] La demanderesse et ses enfants sont a plusieurs reprises venus rendre visite a des membres
deleur famille au Canada et sont ensuite retournés au R.-U. Finalement, lademanderesse a

déménagé au Canada et a commenceé a étre suivie par un psychologue.
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[5] L’ époux de lademanderesse I’ a suivie au Canada et a causé un incident qui a eu pour effet
gue lapolice a é&é appelée. M. Johnson avait quitté le R.-U. pour retourner en Jamaique, maisil éait

resté en contact tél éphonique avec ses enfants.

[6] Depuis qu’ elle est arrivée au Canada, la demanderesse travaille comme comptable agréée.

Les enfants ont de bons résultats al’ école; safille a été acceptée al’ Université de Toronto.

[7] Lademande d' asile de lademanderesse a été rgjetée. La Section de la protection des
réfugiés (la SPR) a conclu que son omission de demander |’ asile pendant qu’ elle S était trouvée au
Canada deux fois, lefait de s étre de nouveau réclamée de la protection du R.-U. et letemps qu’elle
avait mis a présenter sa demande démentaient qu’ elle elit une crainte subjective. En outre, laSPR a
conclu que les autorités du R.-U. ne ménageraient pas leurs efforts pour lui fournir une protection s

dlele demandait.

[8] Dans la décision défavorable qu'il arendue relativement alademande CH, I’ agent a
examiné les craintes de la demanderesse. Le critére des difficultés n’ a pas été respecté, méme avec
le rapport du psychologue. L’ agent a conclu que lapreuve n’ éablissait pas que la demanderesse ne
bénéficierait pas de la protection de I’ Etat ou de soins au R.-U. La Jamaicque a auss été envisagée,
mais celan’ est pas pertinent, éant donné que la demanderesse al’intention d’aller au R.-U., ou elle

éprouvera cette « crainte ».



[9] Dansladécision qu'il arendue al’ égard de lademande CH, I’ agent a également étudié
«|'intérét supérieur des enfants », soulignant qu’il y aurait une période d’ gjustement, mais que les

enfants avaient d§al’ expérience du systeme scolaire du R.-U.

[10] Ladécisond ERAR, soit ladécision faisant véritablement I’ objet du présent contrdle, avait
été rendue par le méme agent qui a effectué I’ examen des risques relativement ala demande CH. |1
N’ est pas vraiment surprenant que |’ agent se soit fondé sur ladécision d ERAR pour rendre ses

conclusions relatives aux risques dans la décision CH.

[11] A lalumiére des rapports du psychologue, I’ agent a conclu que la preuve relative aux
agressions et ala crainte subjective de lademanderesse ne I’ emportait pas sur lapreuve relaive ala

protection offerte par I’ Etat.

. ANALYSE

[12] EnI espece, lavéritable question atrait aux conclusionsdeladécison d ERAR et a
I’importance donnée ala preuve. Lanorme de contréle applicable a cet aspect de ladécision
d ERAR est laraisonnabilité (Suppiah c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ [mmigration),

2008 CF 1170).

[13] LejugeZinnaaccordé un sursis d’ exécution de la mesure de renvoi en attendant que la
présente décision soit rendue. Dans ses motifs manuscrits, le juge Zinn a souligné que la question du

risque prétendu que représenterait pour la santé psychol ogique de la demanderesse le fait de se
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trouver au R.-U., ou elle avait été agressée, N’ avait pas été examinée. Lejuge Zinnaconclu qu'il y
aurait prgudiceirréparable fondé non pas sur le pré§judice physique, mais sur le risque
psychologique. La demanderesse fait valoir que les conclusionstirées par e juge Zinn sont des
conclusions defait qui lient la Cour en ce qui atrait alaquestion de savoir quels ééments n’ ont pas

été examinés et au risque auquel lademanderesse serait exposée.

[14] Lejuge Zinn aformulé ses commentaires relatifs ala question de droit aors qu’il examinait
le critére de « question sérieuse » dans le contexte d’ une demande de sursis, un critére peu
contraignant. Les conclusions relatives ala question du préudice irréparable ont également &é
tirées dans |e contexte d’ une demande de sursis, aux fins de laquelle les questions en litige ne sont
pas débattues et analysées de maniére exhaustive et définitive. A | exception des caslesplus
évidents, les commentaires formulés par un juge dans le contexte d’ une demande de sursis ne lient
pas nécessairement le juge qui procéde au contréle judiciaire en bonne et due forme. Je n'interpréte
pas les propos du juge Zinn comme visant alier le juge chargé du contréle judiciaire; il ne s agit pas

non plus d' un cas des « plus manifestes ».

[15] Encequi atrait au risque psychologique, il est purement subjectif en |’ espece, sans compter
gue la preuve relative aux aspects psychologiques de |’ affaire est fondée sur I’ expression par la
demanderesse de ses propres sentiments. Le rapport manque de clarté ou d’ explicationsrelatives a
laraison pour laguelle la demanderesse éprouverait laméme crainte profonde (le « flash-back »)

partout ou il pourrait lui ére donné de vivre au R.-U.
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[16] Il y adeslimitesal’influence que des craintes subjectives peuvent avoir sur un ERAR. En
I’ espece, les craintes psychol ogiques ont été analysées lors de I’ examen de lademande CH. Le
processus d ERAR, centré sur lerisque au sensde I’ article 97, S attarde principalement sur le risque
objectif, qui implique une éude de la protection susceptible d’ ére offerte par |’ Etat.

Je ne peux conclure que, d’ aprés lapreuve dont elle &ait saisie, la

SPR ne pouvait determiner de fagon raisonnable que la protection de

I” Etat existe au Costa Rica pour les présents demandeurs. Je ne vois

également aucune erreur dans lamaniere dont la Commission atraité

le rapport psychologique. Le rapport révéle que les demandeurs

seraient tres [TRADUCTION] « eXp0osas a un nouveau risque de

traumatisme » S'ils &aient forcés de retourner au Costa Rica.

Cependant, je suis d’ accord avec le défendeur pour dire que le

rapport ne tient pas compte de la capacité des demandeurs a accéder

alaprotection de |’ Etat au Costa Rica. Je suis d'avis que le rapport

traite de la crainte subjective des demandeurs, mais ne traite

aucunement de laquestion objective de la protection de |’ Etat.

Chinchilla c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I"lmmigration), 2005 CF 534, au paragraphe 18.

[17] Commeil aété établi dansles décisions Varga c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I"lmmigration), 2005 CF 617, au paragraphe 29, Martinez c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et
del’Immigration), 2006 CF 343, aux paragraphes 14 et 15, et Farias c. Canada (Ministre de la

Citoyenneté et de I’ Immigration), 2008 CF 578, la question du préjudice psychologique n’intervient

pas dans une analyse relative ala protection offerte par |’ Etat.

[18] Dansladécision Nadjat c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),

2006 CF 302, aux paragraphes 55 a 57, la Cour a établi qu’ une analyse faite sous le régime de
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I’article 97 exigeait que la crainte éorouveée soit objective, la crainte purement subjective n’ éant ni

suffisante ni pertinente.

[19] Lacrainte éprouvée par lademanderesse, telle que le psychologue I’ a décrite et telle que son
avocat I’aclamée, est subjective. 1l s agit, dansle meilleur des cas, d’ une crainte qu’ éprouve la
demanderesse d’ avoir des flash-backs et d’ étre sujette a une anxiété et aun stress intenses une fois

gu' dleseraau R.-U.

[20] Lefait dene pasavoir éudiéafond les craintes purement subjectives de la demanderesse,
ou de ne pas les avoir analysées, ne congtituait pas une erreur. Les arguments de la demanderesse
selon lesquels|’agent d ERAR aurait d0 envisager ce qui pouvait arriver au R.-U. au casou les

craintes de la demanderesse S avéreraient raisonnables ne sont pas fondés en droit.

[21]  Quant alaprotection offerte par I’ Etat, |la demanderesse devait présenter tous |les nouveaux
€l éments de preuve apparus apres que la SPR eut rendu sadécision. Il est bien établi en droit qu’un

ERAR ne congtitue pas une révision ou un contréle de ladécision dela SPR.

[22]  Surles 91 pages déposées en preuve, un seul document éait nouveau. Il N'y avait aucun
élément au dossier qui portét atteinte ala conclusion selon laquelle la protection offerte par le R.-U.
était adéquate. Cette conclusion est éayée par |es rapports du département d’ Etat des Etats-Unis et a

€été prise en considération par I’ agent d ERAR.



[23] Par conségquent, ladécision d ERAR était raisonnable.

IV. LA DECISION CH

[24] Lademanderessefait valoir queladécision CH était erronée en partie parce que I’ analyse
erronée effectuée par I’ agent d' ERAR avait contaminé I’ examen de sademande CH. La Cour n'a

pasvu d erreur dansladécision d ERAR et, par conséquent cette allégation ne tient pas.

[25] Contrairement a ce que lademanderesse a prétendu dans ses observations, I’ agent a bien
tenu compte de son état psychologique (voir le dossier certifié du tribunal, page 5), concluant
néanmoins que la preuve N’ &ablissait pas que le R.-U. ne pouvait pas offrir une protection et des

soins adéquats.

[26] L’agent S est montré réceptif, attentif et sensible al’intérét des enfants. L’ agent était
conscient des difficultés psychologiques de lademanderesse et du fait qu’ elle était la personne

assumant la responsabilité des enfants et était leur seul soutien affectif et financier.

[27] 1l est quelque peu douteux quel’ agent ait examiné « I’ intérét supérieur del’ enfant » ala

lumiere du critere des difficultés « inhabituelles, injustifiées et excessives », utilise dans le contexte
des demandes CH (voir Lewis c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), 2008 CF
790), et ce, méme s une formulation similaire a éé acceptée dans la décision de Zamora c. Canada

(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2005 CF 1602. Toutefois, il convient davantage de
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Senteniracequ afaitI’agent, et acet égard, il amontré qu’il était réceptif, attentif et sensiblea

I’intérét des enfants.

[28] Par conségquent, I’ agent S est déchargé de I’ obligation de se montrer « réceptif, attentif et

sensible » et n'apar conséguent commis aucune erreur justifiant I’ intervention de la Cour.

V. CONCLUSION

[29]  Pour tous ces motifs, je rgjetterai la présente demande de contrdlejudiciaire.

[30] LaCour aexaminéle souhait de lademanderesse de formuler une question. Toutefois, les
questions soulevées en |’ espece ne sont pas nouvelles et |a décision repose trop sur des faits qui lui

sont propres.

[31] Lademanderesse ademandé ace que lesdépenslui soient adjugés. Je ne vois aucun motif
delefaire. Vulerésultat du contréle judiciaire, la Cour suppose que la demanderesse est maintenant
d avis, légitimement, qu’il Ny aaucune circonstance particuliere justifiant d’ adjuger lesdépensala

partie adverse. Les dépens sont « une arme a double tranchant ».
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JUGEMENT

LA COUR STATUE que lademande de contréle judiciaire est rejetée.

«Michad L. Phelan »
Juge

Traduction certifiée conforme
Alya Kaddour-Lord, traductrice
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