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Cour fédérae Federa Court

j

Date: 20100409
Dossier : IMM-2462-09

Référence: 2010 CF 373
Ottawa (Ontario), le9 avril 2010

En présence de monsieur lejuge O’ Reilly

ENTRE :
YING TENG
demander esse
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur
MOTIES DU JUGEMENT ET JUGEMENT
Apercu

[1]  En 2001, M™ Ying Teng est entrée au Canada en provenance de la Chine en vertu d’un
permis d’ études. Elle a obtenu un dipléme en commerce international du Seneca College en
2003. Voulant rester au Canada, elle a donc demandé de |’ aide auprés d’ un conseiller en
immigration. Celui-ci I'amal conseillée. Il [ui a proposé de faire une demande d’ autorisation
d’emploi maislui adit qu’ elle N’ avait pas en réalité atravailler pour le compte de I’ employeur
gu’ elle avait désigné. Elle a obtenu une autorisation d’ emploi chez Sun Rise Co. Ltd., maisn’a

jamaistravaillé a cet endroit.
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[2] En 2005, M™ Teng acommencé atravailler au Korean Grill House, auprés de qui elle
n’avait aucune autorisation d’ emploi. Elle afait une demande de résidence permanente atitre de
travailleuse qualifiée mais sa demande a été refusée. Sa demande est tombée un point en dessous

du seuil minimal imposé.

[3] A ce moment-13, M™ Teng a retenu les services d’ un avocat, qui a pris des dispositions
pour obtenir un avis d’emploi réservé favorable pour le poste qu’ elle a occupé au

Korean Grill House. En 2007, M™ Teng afait une autre demande de résidence permanente en
tant que travailleuse qualifiée (secrétaire). Elle s est présentée a une entrevue durant laguelle elle
aadmis que son autorisation d’emploi auprés de Sun Rise Co. Ltd. était fausse, et elle areconnu
gu’ elletravaillait de fagon non autorisee au Korean Grill House. Pour vérifier I’ expérience de
travail de M™ Teng, |’ agent a communiqué avec cet établissement mais le propriétaire a nié que
M™ Teng avait travaillé a cet endroit sans aucune autorisation. L’ agent ademandé aM™ Teng
de fournir des preuves de son expérience de travail, tant au Canada qu’ en Chine. M™ Teng a

remis al’ agent quelques documents, maisil arefusé de nouveau sa demande.

[4] M™ Teng prétend que I’ agent a erré en refusant sa demande de résidence permanente.
Elle me demande d’ ordonner a un autre agent d’ examiner cette demande de nouveau. Je ne vois
aucune raison d’infirmer ladécision de |’ agent et je dois, par conséquent, rejeter la présente

demande de contréle judiciaire.
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. Analyse

a) Lapreuveal’ appui delademande de M™ Teng

[5] M™ Teng aprésenté son dipl6me du Seneca College et salettre d’ admission de
I’Université York. Lors de I’ entrevue, M™ Teng a décrit son expérience de travail en Chine. Elle
atravaillé pendant six mois en tant que secrétaire chez Qingdao Tongcheng Trading Goods and
Materials Co. Ltd., a Qingdao. Ses taches consistaient a répondre au téléphone, dresser des
proces-verbaux et prendre des rendez-vous. Elle a ensuite été promue au poste d’ adjointe du

directeur et ses taches ont été quelque peu éargies.

[6]  AuKorean Grill House, M™ Teng a d’ abord travaillé en tant que serveuse puis a été
promue au poste de directrice de lasalle a manger. Elle fixe les horaires du personnel, fait le
suivi du rendement, vérifie I’ inventaire des denrées et des boissons, et calcule les profits. Comme
nous |’ avons mentionné, I’ employeur de M™ Teng a cependant nié qu’ elle travaillait a cet

endroit. Elleaadmis gu’ elle était payée « au noir ».

[7] Aprés |’ entrevue, I’ agent a demandé des €l éments de preuve supplémentaires de ses
antécédents professionnels. M™ Teng devait démontrer au moins une année d emploi en tant que
secrétaire. Elle afourni une lettre de recommandation de son employeur en Chine et de certains

particuliers.
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b) Ladécision del’ agent

[8] L’ agent afait observer que lalettre de recommandation de M™ Teng de Chine
n’identifiait ni |I’auteur de lalettre, ni le poste qu’il ou elle occupe. De plus, le contenu de la
lettre ne correspond pas aux taches décrites par M™ Teng pendant son entrevue. Lors de son
entrevue, M™ Teng avait décrit ses tdches comme étant principalement administratives,

correspondant a un poste de commis de bureau général, et non de secrétaire.

[9] Se basant sur la preuve qui lui a été soumise, en tenant compte des déclarations passées
de M™ Teng, I’ agent aconclu qu’ elle n’ avait pas démontré qu’ elle avait I’ expérience nécessaire

pour le poste gu’ elle souhaitait occuper.

c) Ladécision del’ agent était-€lle raisonnable?

[10] M™ Teng fait valoir quel’ agent a erré en faisant défaut de reconnaitre qu’ €lle n’ avait

gu’ adémontrer qu’ elle avait simplement exécuté un nombre important de taches prescrites pour
une secrétaire en vertu de la Classification nationale des professions (CNP). Etant donné que
certaines de ses responsabilités a Qingdao respectent |a description de la CNP pour une
secrétaire, on aurait dii reconnaitre son expérience acquise a cet endroit. M™ Teng soutient de
plus que I’ agent ne |’ ajamais informée de ses préoccupations quant a son expérience. Bien gu’ on
lui ait demandé de fournir des preuves supplémentaires, elle 0’ a pas été informée précisément
des préoccupations exprimeées par |’ agent. Par conséquent, elle n’ a pas été traitée équitablement

puisgu’ €lle ne savait pas qu’ elle devait fournir de meilleures preuves de son expérience.
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[11] A mon avis, laconclusion de |’ agent était raisonnable. 1l a conclu que la preuve de

I’ expérience de M™ Teng en tant que secrétaire était insuffisante. L’ agent avait le pouvoir
discrétionnaire de déterminer si I’ expérience de M™ Teng relevait d’ un poste de commis de
bureau général ou d'un poste de secrétaire. |l a conclu que certaines de ses taches relevaient d’ un
poste alors que certaines autres relevaient de | autre poste. A lalecture du dossier et des motifs

del’agent, je ne vois rien de déraisonnable dans sa conclusion.

[12]  Jenecrois pas que |’ agent avait le devoir d’ informer M™ Teng de ses préoccupations et
de lui fournir I’ occasion de les traiter. En tout état de cause, I’ agent adit aM™ Teng qu’elle
devait fournir une meilleure preuve de son expérience. En réponse, M™ Teng a simplement
fourni une lettre de recommandation qu’ elle avait présentée dans e cadre de sa demande
antérieure. Sa demande a échoué en raison d’ une absence de preuve qu’ elle répondait ala
définition de « travailleuse qualifiée ». En tout temps, le fardeau lui incombait de présenter une
preuve suffisante pour répondre au critere Iégidatif. Laconclusion de I’ agent selon laquelle la

preuve était insuffisante n’ était pas dérai sonnable.

[1. Conclusion et dispositif

[13] L’agent atenu compte delapreuve al’ appui de lademande de résidence permanente de
M™ Teng qui lui aété soumise. L’ agent avait des préoccupations sur la suffisance de ces
éléments de preuve et il afinalement conclu que M™ Teng n’ avait pas démontré que ses taches

correspondaient a celles d' un poste de secrétaire. I m’' est impossible de conclure que la décision
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de |’ agent était déraisonnable et je dois, par conségquent, rejeter la demande de contréle
judiciaire. Ni I’une ni I’ autre des parties ne m'’ ont proposé de question de portée générale a

certifier, et aucune n’ est énoncée.



JUGEMENT
LA COUR ORDONNE :
1 Lademande de contréle judiciaire est rejetée.
2. Aucune gquestion de portée générale n’ est énoncée.
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«JamesW. O’ Reilly »

Traduction certifiée conforme
Christiane Bélanger, LL.L.

Juge
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