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EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE O’'REILLY

ENTRE :
CURTISLANCELOT SKERRITT
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
. Apercu

[1] Monsieur Curtis Lancelot Skerritt voulait rouvrir un appel d une mesure d’ expulsion
prise contre lui. Il dit qu'il n"ajamais recu aucun avis|’informant que I’ audience relative a son
appel était imminente, mais qu’il arecu un avis|l’informant que le désistement de son appel avait
été prononcé. A ce stade, il ademandé ala Section d’ appel de |’ immigration (SAI) de rouvrir son

appel, maisla SAl aregeté sademande au motif gu’il N’ avait démontré aucune violation des

regles de justice naturelle.
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[2] Monsieur Skerritt soutient que la SAl a commis une erreur dans sa conclusion, et il me
demande d’ ordonner qu’ un autre commissaire réexamine sa demande. Je suis d’ accord avec
M. Skerritt pour dire que la Commission acommis une erreur, et j’ accueillerai la présente

demande de contrdle judiciaire.

[3] Laseule guestion en litige est celle de savoir si la SAl aerré en concluant qu’il n'y avait

eu aucune violation des regles de justice naturelle.

. Analyse

a) Lecontexte factuel

[4] Monsieur Skerritt est venu au Canada en 1971, et il a obtenu la résidence permanenteici.
En 2004, il a été déclaré coupable de harcélement criminel, ce qui a mené ala prise d une mesure

d’ expulsion contre lui en 2007. M. Skerritt ainterjeté appel aupres de la SAl.

[5] En 2008, M. Skerritt adéménagé, et il aavisé la SAl de sanouvelle adresse résidentielle.
Le 15 octobre 2008, la SAl aenvoyé a M. Skerritt, a sa nouvelle adresse, un avis|’informant de
comparaitre al’ audience relative a son appel le 5 novembre 2008. M. Skerritt ne s est pas
présenté. La SAl aaors envoyé aM. Skerritt des avis lui enjoignant de comparaitre a une
audience sur son défaut de comparaitre, fixée au 5 janvier 2009. La encore, M. Skerritt ne s’ est

pas présenté.
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[6] Le 13 février, la SAl aprononcé le désistement de |’ appel de M. Skerritt. Le tribunal a
inféré que, puisgu’ aucune correspondance envoyée a M. Skerritt n’avait été retournée avec la
mention « non livré », M. Skerritt avait di recevoir les avis. Ladécision a é&té envoyée a

M. Skerritt. Celui-ci atout de suite répondu ala SAl. Dans salettre, il aaffirméqu’il n’avait

regu aucune correspondance concernant son appel et il ademandé ala SAl delerouvrir.

[7] Toute la correspondance que la SAl a adressée a M. Skerritt a été envoyée par courrier

ordinaire.

b) LadécisiondelaSAl

[8] LaSAl aadmislalettre de M. Skerritt atitre de demande de réouverture d’ un appel en
vertu del’article 71 delaLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27
(les dispositions pertinentes sont reproduites al’annexe A). En vertu de cette disposition, la SAl

peut rouvrir un appel « sur preuve de manquement a un principe de justice naturelle ».

[9] La SAIl aexaminé laguestion de savoir S'il y avait eu une violation des principes de
justice naturelle, en particulier, si la SAl avait omis d aviser M. Skerritt de son appel. En vertu
des Regles de la SAl, celle-ci doit donner avis des date, lieu et heure d’ une audience (Regles de

la Section d’appel de I’immigration, DORS/2002-230, article 23).

[10] LaSAl aégaement cité le paragraphe 36(2) des Régles, qui énonce que les documents

envoyeés par courrier ordinaire sont considérés comme ayant été recus sept jours aprés leur mise a
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laposte. La SAl afait remarquer qu’ aucun des avis envoyés a M. Skerritt n’ avait été retourné.
Elle les adonc considérés comme ayant été regus. M. Skerritt a évidemment regu I’ avis de

désistement, puisque cet avis|’aamené ademander |a réouverture de son appel.

[11] Compte tenu de cesfaits et des Regles, la SAl aconclu que M. Skerritt n’avait pas réussi

adémontrer gu’ elle avait violé un principe de justice naturelle, et elle arejeté sa demande.

c) LaSAl at-elle commisune erreur?

[12] Jepeux infirmer ladécision dela SAl si celle-ci acommis une erreur de droit, si ses
conclusions de fait étaient déraisonnables, ou si ses motifs étaient insuffisants. En I’ espéce, les
arguments de M. Skerritt peuvent étre qualifiés de différentes fagons — que la SAl amal
interprété les Régles, qu’ elle atiré une conclusion de fait déraisonnable lorsgu’ elle a conclu que
M. Skerritt avait recu les avis, ou que ses motifs étaient insuffisants parce que ses conclusions ne
sont pas claires. J estime que la démarche la plus simple consiste a analyser ladécision de la SAl

au regard du critére du caractére suffisant de ses motifs.

[13] Leraisonnement dela Commission était le suivant :
. les avis sont considérés comme ayant été recus sept jours apres leur mise ala
poste par courrier ordinaire;
. labonne adresse a été utilisée;
. aucun des avis n’ a été retourné;

. M. Skerritt aregu I’ avis de désistement;
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. par conséquent, il N’y a eu aucune violation des principes de justice naturelle.

[14] Ladécision dela SAl comporte une conclusion implicite selon laguelle M. Skerritt n’ était
pas crédible lorsqu’il affirmait ne pas avoir recu les avis. En outre, la SAl semble avoir considéré
lefait que M. Skerritt avait répondu al’ avis de désistement comme une preuve qu’il avait aussi
recu les avis antérieurs. La SAI ne semble pas avoir envisagé |’ autre possibilité logique — le fait
gue M. Skerritt ait répondu rapidement al’ avis de désistement démontrait son intention de
poursuivre son appel et, par conséquent, S'il avait recu les avis antérieurs, il aurait probablement
assisté al’audience. Quoi qu'il en soit, bien que la Commission n’ ait tiré expressément aucune
conclusion défavorable au sujet de la crédibilité de M. Skerritt, son raisonnement dépend de cette

conclusion.

[15] Jesuistressensible alasituation danslaquelle la SAI setrouvait ici. Elle aregu une note
manuscrite presqu’illisible de M. Skerritt alléguant qu’il n’ avait pas recu d’ avis. A sadécharge,
la SAl aconsidéré la note comme une demande de réouverture de |’ appel, et elle s’ est interrogée
sérieusement quant asavoir si elle devrait accéder a cette demande. Cependant, la générosité de
la SAl aeu comme désavantage du point de vue de M. Skerritt que celui-ci n’ajamaiseu

I’ occasion de présenter une meilleure preuve (p. ex., un affidavit) ou des observations plus

completes ala SAl avant que celle-ci statue sur la question de savoir si elle devrait rouvrir

I” appel.

[16] Puisgue les motifs de la SAI ne sont pas suffisamment clairs, je dois accueillir la présente

demande de contréle judiciaire.



Page: 6

[1l. Conclusion et décision

[17] A mon avis, les motifs de la Commission sont insuffisants parce qu’ils ne traitent
expressément d’ un élément important de son raisonnement, a savoir que I’ affirmation de

M. Skerritt selon laquelle il n’avait pasrecu I’ avis I’ informant de latenue de I’ audience relative a
son appel ne devait pas étre crue. En conséquence, j’ accueillerai la présente demande de controle
judiciaire et j’ ordonnerai qu’ un autre commissaire de la SAl réexamine la demande de

M. Skerritt. Les parties ont demandé |a possibilité de présenter des observations au sujet d’ une
question de portée générale aux fins de certification. J examinerai toute observation déposée

dans les dix jours du présent jugement.
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JUGEMENT
LA COUR ORDONNE :
1 Lademande de contréle judiciaire est accueillie. L’ affaire est renvoyée aun
autre agent pour réexamen.

2. Aucune gquestion de portée générale n’ est formul ée.

«JamesW. O’ Reilly »
Juge

Traduction certifiée conforme
Linda Brisebois, LL.B.



1. Annexe « A »

Loi sur I’'immigration et la protection des
réfugiés L.C. 2001, ch. 27

Réouverture de I’ appel

71. L’ étranger qui n’a pas quitté le Canada
alasuite de la mesure de renvoi peut demander
laréouverture de |’ appel sur preuve de
manquement a un principe de justice naturelle.

Regles de la section d’ appel del’immigration,
DORS/2002-230

Avis de convocation

23. La Section avise les parties des date,
heure et lieu d’ une procédure.
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Immigration and Refugee Protection Act, S.C.
2001, c. 27

Reopening appeal

71. The Immigration Appea Division, on
application by aforeign national who has not
left Canada under aremoval order, may reopen
an appeal if it is satisfied that it failed to
observe a principle of natural justice.

Immigration Appeal Division Rules,
SOR/2002-230

Notice to appear

23. The Division must notify the parties of
the date, time and location of a proceeding.
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