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Cour fédérale Federal Court

ik

Date: 20100408
Dosser : T-498-10
Référence: 2010 CF 377
Ottawa (Ontario), le8 avril 2010

En présence de Madamelajuge Mactavish

ENTRE :
ROBIN ROBERTS
demander esse

et

LA PREMIERE NATION ANISHINABE DE LA RIVIERE ROSEAU,
représentée par LE CHEF ET LE CONSEIL, et
LA GINEW HOUSING AUTHORITY INCORPORATED

défendeurs

MOTIFSDE L’ORDONNANCE ET ORDONNANCE

[1] Robin Roberts est membre de la Premiére nation Anishinabe de lariviére Roseau et occupe
actuellement I’ unité de logement B-96 (I’ unité) a Ginew (Manitoba), une collectivité située dansla
réserve de la Premiere nation de lariviere Roseau. Elle voudrait que soit prononcée une injonction
provisoire et interlocutoire empéchant la Premiére nation Anishinabe de lariviere Roseau et la
Ginew Housing Authority Incorporated (GHALI) del’ expulser, elle et safamille, del’ unité. Elle
voudrait auss obtenir une ordonnance mandatoire forcant lareprise du service d’ dectricité al’ unité.

M™ Roberts voudrait que cette ordonnance soit maintenue jusgu’ a |’ audition de sa demande de
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contrdle judiciaire al’ encontre de ce qui semble étre une décision dela GHAI exigeant qu’ elle

quitte I’ unité d’ici au 31 mars 2010.

[2] Pour les motifs qui suivent, je suis arrivée alaconclusion que M™ Roberts " a pas prouvé
qu'elle subiraun prgudiceirréparable d'ici al’ audition de sa demande de contrdle judiciaire s
I’injonction N’ est pas accordée. Elle ne m’ a pas non plus persuadée que la prépondérance des

inconvénients milite en faveur de |’ octroi del’ injonction. En conséquence, sa requéte serarejetée.

L e contexte

[3] M™ Roberts fait partie d’ une famille élargie, dont de nombreux membres habitent dans|a
réserve. Etant donné que plusieurs des personnes concernées par |a présente affaire portent le méme
nom de famille, Roberts, pour des raisons de clarté j’ appellerai chacun d’ eux par son prénom dans

les présents motifs.

[4] Jusqu’ en octobre 2009, Robin habitait en Colombie-Britannique. Apres le déces de son frére
Floyd, Robin est retournée dans laréserve pour assister asesfunérailles. A son arrivée A Ginew,

Robin est allée s§ourner chez sa soaur Lynda, qui vivait dorsdans|’ unité.

[5] Lynda a commenceé a occuper I’ unité en 2003. Elle avait al’ origine conclu un contrat de
location d’ un an avec la GHAI ou avec une autre entité appel ée Roseau River Housing Authority. A
I’ expiration du bail initial, Lynda a continué a occuper le logement sur une base mensuelle et n’'a

jamais été priée de signer un autre contrat de location.
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[6] A lasuite du décés de Floyd, lafamille Roberts a décidé, lors d’ une réunion tenue le
25 octobre 2009, que Lynda emménagerait dans e logement de Floyd, qui était évidemment un peu
plus grand que !’ unité. Lafamille aauss décidé que Robin resterait danslaréserve et occuperait

I’ unité.

[7] L’ un des principaux points soulevés dans la présente affaire est de savoir s Lynda avait le
droit inconditionnel de céder a Robin son droit d’ occuper I’ unité ou s le consentement de laGHA

était requis.

[8] Lynda écrit dans son affidavit qu’ elle avait [TRADUCTION] « constaté |’ apparition d’ une
pratique consistant pour les membres d’ une méme famille a se céder leurs logements les uns aux
autres ». Elle affirme donc qu’ elle ne pensait pas que la cession de I’ unité a Robin poserait des
difficultés. L’ affidavit de Lynda n’ aborde pas explicitement le point de savoir S un consentement

était requis pour detelles cessions.

[9] Les défendeurs nient I’ existence d’ une telle coutume ou pratique.

[10]  Aucune des parties n’a produit une copie du bail initial de Lynda susceptible d’ éablir les
modalités selon lesgquelles elle occupait I’ unité. Cependant, d’ apres le témoignage de Ed Hayden,
directeur de laGHAI et de la Roseau River Housing Authority, le bail était rédigé sur le contrat type

delaHousing Authority. 1l y adans e dossier une copie du contrat type de bail. Le contrat type
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contient une disposition selon laguelle [TRADUCTION] « Le locataire ne doit pas céder ou sous-louer

leslocaux sans |’ autorisation de la GHALI ».

[11] M. Hayden affirme auss que le directeur du logement conserve une liste des personnes et
familles en attente d’ un logement. |1 y a actuellement quelque 17 familles et 14 personnes sur la

liste, dont certaines attendent depuis trois ans de se voir attribuer un logement.

[12] M. Hayden explique que, lorsgu’ une unité se libere, elle est attribuée au nom sur laliste qui
[TRADUCTION] « correspond le mieux alataille de |’ unité », priorité éant accordée aux familles

avec enfants.

[13] Cequi n'est pascontesté, ¢'est que le 25 octobre 2009, Lynda a écrit aM. Hayden pour
I’informer qu’ elle emmeénagerait dans |’ unité de Floyd, avec effet immédiat. |1 convient de souligner
gue lalettre de Lynda ne prétend pas informer simplement M. Hayden qu’ €lle avait cédé a sa soaur
Robin son droit d’ occuper I’ unité. Dans salettre, Lynda demande plutét |’ autorisation de faire

emménager Robin dans |’ unité.

[14]  Sur cepoint, lalettre renferme ce qui suit :

[TRADUCTION] Priere auss de considérer ma lettre
comme une demande pour que ma soaur, Rob[i]n
Roberts, puisse emménager dans I'unité B-96.
Rob[i]n demeure avec moi pour I’ instant, mais safille
et ses petits-enfants ont fait savoir qu'ils vivraient
avec Rob[i]n, de sorte que la famille Roberts appuie
cette demande et sollicite votre appui et votre
bienveillance.
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[15] Lyndaécrit dans son affidavit que, méme s dans salettre elle demande au GHAI
d approuver lacession, €' est « par courtoisie » tout smplement qu’' elle avait demandé

| autorisation.

[16] Par lettre datée du 9 novembre 2009, M. Hayden ainformé Robin qu’il lui faudrait quitter
I"unité d'ici au 12 novembre 2009, car |’ unité avait déja été attribuée a Dana Roberts. Danaest la
niece de Robin et de Lynda. Son nom éait inscrit sur laliste d attente depuis quelque temps, et elle
attendait qu’ une unité de logement se libére. Selon M. Hayden, Dana avait signé un bail avant la

réception de lalettre de Lynda du 25 octobre.

[17] Lesdéendeursont produit une copie du bail conclu entre Dana et la GHAI. Curieusement,
le document porte la date du 23 octobre 2009 — deux jours avant que Lynda eut envoyé salettre a
M. Hayden lui demandant d’ autoriser Robin a emménager dans|’ unité. Les défendeurs affirment
que Lyndaavait sans doute, un peu avant le 25 octobre, informé ordement M. Hayden de son
intention d’emménager dans le logement de Floyd, mais aucune preuve n’a été soumise ala Cour

confirmant cette hypothese.

[18] Lyndaet Robin ont éé surprises d apprendre que Dana avait conclu ce bail éant donné que
Dana avait assisté alaréunion du 25 octobre de lafamille Roberts et ne s &ait pas opposée al’idée
gue Robin emménage dans I’ unité avec safamille, et Danan’ avait pas non plusindiqué qu’ elle

souhaitait occuper cette unité.



Page: 6

[19] Dansson affidavit, M. Hayden écrit que Dana avait au départ consenti a ce que Robin
occupe |” unité temporairement, pour lui donner le temps de trouver un autre endroit ou S installer.
Cependant, le 9 novembre 2009, Dana ainformé M. Hayden qu’ elle voulait emménager dans

I’ unité. Robin n’a pas obtempéré ala demande que lui avait faite M. Hayden de quitter les lieux

avant le 12 novembre 2009, et elle a continué de vivre dans |’ unité.

[20] Selon |’ affidavit de M. Hayden, Robin I’ avait informé qu’ elle avait besoin de plus de temps
pour trouver un endroit ou s ingtdler, danslaville voisine d’ Altona. Comme Robin venait de perdre
un deuxiéme frére, et puisque ¢’ était |” hiver, Dana avait accepté de donner a Robin plus de temps

pour trouver un autre endroit.

[21] Quegue part en décembre 2009 ou janvier 2010, Robin arencontré par hasard M. Hayden
en dehors des bureaux du chef et du consell de laréserve de laPremiére nation de lariviere Roseaul.
M. Hayden adit a Robin qu’ elle avait deux semaines pour quitter I unité. Robin reconnait gu’ elle a
accepté de chercher un autre endroit ou s ingtaller, mais elle dit qu' elle n’ était pas d’ accord pour
quitter leslieux. Il convient de souligner que I’ affidavit de Robin ne précise pasqu’ dle adit a

M. Hayden que, d’ aprés dlle, ele avait le droit d’ occuper I’ unité.

[22] Dansson affidavit, Robin écrit ensuite qu’ elle a cherché un autre endroit ou vivre, maisqu'il

lui aétéimpossible d’ en trouver un qui soit acceptable.
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[23] Ains quel’ écrit Robin dans son affidavit, [TRADUCTION] « Les deux semaines dont
M. Hayden avait parlé se sont écoul ées et personne N’ a pris de mesure pour me sortir de chez moi.
Commeil m'aééimpossible de trouver un autre endroit ou m’'installer, )’ a décidé de rester dans

ma maison ».

[24] Le18 mars 2010, M. Hayden ade nouveau écrit a Robin, lui faisant observer qu'on lui avait
donné amplement de temps pour trouver un autre endroit. Dana avait accepté de laisser Robin
occuper |’ unité pendant que Robin s efforcait de trouver un autre endroit ou s installer, mais Dana
voulait maintenant emménager dans |’ unité avec safamille. M. Hayden a donc informé Robin

gu’ elle devait quitter leslieux.

[25] Danssalettre du 18 mars, M. Hayden poursuit ains :

[TRADUCTION] Hydro doit recevoir un avis et une
facturation qui correspondent au bail; Linda ne peut
pas prendre a sa charge deux logements pour ce qui
est de la facturation. Hydro coupera donc le service
d éectricité de I'unitéB96 jusgu'a ce que Dana
puisse emménager dans I'unité et la prendre en
charge. Vous aurez jusqu'au 31 mars pour enlever
vos effets. Hydro coupera |’ éectricité le 1% avril.

[26] Lalettredu 18 marsde M. Hayden aincité Robin aagir et, le 30 mars 2010, elle aconsulté
un avocat. Le 1% avril 2010, I’ avocat a déposé la requéte en injonction, en demandant que I’ affaire
soit entendue ex parte. Lajuge Tremblay-Lamer aordonné qu’ un avis de larequéte soit signifié aux

défendeurs, et larequéte a é&té entendue par moi-méme en référéle 7 avril 2010.
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[27] Dansune lettre non accompagnée du serment adressée ala Cour, Robin écrit que,

I’ aprés-midi du 1% avril 2010, un représentant de Hydro-Manitoba s est présenté al’ unité,
accompagné d’ un membre de la police tribale. Les deux individus sont allés sur le coté de |’ unité et
ont coupé I’ éectricité. Cette information devrait en principe étre présentée ala Cour sous forme

d affidavit, maisje crois comprendre que I’ avocat des défendeurs ne conteste pas que I’ dectricité a

effectivement été coupée dans |’ unitéle 1% avril.

L analyse
[28]  Les partiesreconnaissent que, pour savoir S Robin adroit a une injonction, le critere a
appliquer est celui qu’ a établi 1a Cour supréme du Canada dans|’ arrét RIR-MacDonald Inc.

c. Canada (Procureur général), [1994] 1 R.C.S. 311.

[29] Plus précisément, Robin doit établir :

1) gqu'il y aune question sérieuse atrancher dansla demande
sous-jacente de contrdle judiciaire;

2) qu' dle subiraun prgudice irréparable s I'injonction n’ est pas
accordee; et

3) que la prépondérance des inconvénients milite en faveur de
I’octroi del’injonction.

[30] Vuquelestroisvolets du critére sont cumulatifs, Robin doit satisfaire a chacun d’ eux pour

avoir droit al’injonction.
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Laquestion sérieuse atrancher
[31] Dansl’arré RIR-MacDonald, la Cour supréme du Canada faisait observer que le niveau de
preuve nécessaire pour établir I’ existence d’ une question sérieuse atrancher est faible. Sur ce point,
la Cour supréme s exprimait aingl, au paragraphe 50 :

Une fois convaincu gu’ une réclamation n’est ni futile

ni vexatoire, le juge de larequéte devrait examiner les

deuxieme et troisiéme criteres, méme sil et d'avis

gue le demandeur sera probablement débouté au

proces. Il n’est en général ni nécessaire ni souhaitable
de faire un examen prolongé du fond de |’ affaire.

[32] Robinareevé plusieurs ééments dont chacun d eux, affirme-t-elle, atteint le niveau de
preuve nécessaire pour que soit observeé le volet du critere RIR-MacDonald qui concerne la

« question Sérieuse atrancher ». Les déments qu’ ele invogue sont des arguments touchant I’ équité
procédurale, ains que |’ argument selon lequel la prétendue décision dela GHAL était nulle car la

GHAI avait éé dissoutele 17 juillet 2009 et qu’ elle n’ existe donc plus.

[33] Aux finsdelaprésente requéte, je suis disposée a présumer, sans me prononcer, que I’ action
sous-jacente souléve au moins une question qui répond au volet « question sérieuse atrancher » du

criteredel’ arré RIR-MacDonald.

Lepréudiceirréparable
[34] Uneinjonction ne doit étre accordée que dans les cas ou I’ on peut démontrer qu’ un
préjudice irréparable sera causé entre ladate de I’ audition de larequéte en injonction provisoire et la

date alaquelle sera entendue la demande sous-jacente de controle judiciaire, pour le casou
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I’injonction ne serait pas accordée : Lake Petitcodiac Preservation Assn. Inc. ¢. Canada (Ministre

del’ Environnement) (1998), 149 F.T.R. 218, 81 A.C.W.S. (3d) 88, paragraphe 23.

[35] Unpr&udiceirréparable est un préudice qui ne peut pas étre quantifié en termes
monétaires, ou qui ne peut pas étre réparé par I’ octroi de dommages-intéréts : RIR-MacDonald,

paragraphe 59.

[36] C'estalapartiequi demandel’injonction qu'il appartient d’ apporter la preuve claire et non
fondée sur des conjectures qu’ un préudice irréparable seracausé s larequéte qu’ €lle a déposée est
rejetée : voir par exemple la décision Aventis Pharma SA. ¢. Novopharm Ltd., 2005 CF 815,

140 A.C.W.S. (3d) 163, au paragraphe 59, décision confirmée : 2005 CAF 390, 44 C.P.R. (4th) 326.

[37] Plusexactement, il ne suffirapasalapartie qui sollicite une suspension d’instance de

prouver qu’ un pr§udiceirréparable risque d’ étre causé s la suspension d'instance n’ est pas

accordeée, et les alégations de préjudice qui sont purement hypothétiques ne suffiront pas. La partie
qui demande la suspension d’ instance devra plutt démontrer gu’ un préjudice irréparable sera
causé: voir I'arrét International Longshore and Warehouse Union c. Canada (Procureur général),

2008 CAF 3, 168 A.C.W.S. (3d) 315, paragraphes 22 a 25, le juge en chef Richard.

[38] Dansson affidavit, Robin écrit qu’ elle-méme et safamille 0’ auront nulle part ou aler s
I’injonction N’ est pas accordée. Elle fait observer ensuite qu’ elle est en chdmage et qu' ellea

présenté une demande d’ aide sociae. Puis €lle écrit que, s elle nerecoit pas de prestations d aide
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sociae, dorsil lui seradifficile, voire impossible, de subvenir aux besoins essentiels de safamille.
Cependant, dans sa lettre déposée devant la Cour, une lettre non accompagnée du serment, Robin dit

que sademande d' aide sociale a été approuvée et qu’ elle recoit maintenant des prestations.

[39] Letémoignage de Robin concernant la question du préudice irréparable est trés insuffisant.
Elle affirme, sansplus, qu’ elle acherché, en vain, un autre endroit ou vivre, aprés sarencontre avec
M. Hayden en décembre 2009 ou janvier 2010. Cependant, €lle ne donne absolument aucun détail

sur ses recherches ou sur les démarches qu’ elle afaites pour trouver un autre endroit.

[40] Il semble effectivement y avoir une crise du logement dans laréserve, ains que I’ attestent
leslongues listes d' attente a cet endroit, maisil N’ apas éé établi devant la Cour que Robin a
entrepris de véritables démarches pour trouver un endroit temporaire ou se loger danslaville
voisine d Altona, ou ailleurs. Vivre a Altona éait al’ évidence une solution acceptable pour Robin,

puisqu’ ele adit a M. Hayden en novembre 2009 qu’ elle cherchait un logement dans cette localité.

[41] Par ailleurs, Robin adanslaréserve unefamille dargie. Elle améme s§ourné avec sa soeur
Lyndadans!’unitélorsgu’ elle est arrivée dans laréserve en octobre 2009. Nous savons que Lynda
vit maintenant dans une maison plus grande, puisqu’elle arepris|’ unité de Floyd. La demanderesse
N’ apas expliqué pourquoi il nelui serait pas possible de demeurer avec Lynda ou un autre de ses

proches en attendant que la question soit réglée.



Page: 12

[42] Enconséquence, la preuve produite par Robin pour démontrer qu’ €lle subiraun pré§udice
irréparable d’ici & ce que sa demande de contréle judiciaire soit entendue est bien loin de constituer

une preuve claire et non fondée sur des conjectures.

L a prépondérance desinconveénients

[43] Lesdémentsdu critéredel’ octroi d' uneinjonction sont cumulatifs. Etant donné que Robin
n'apas satisfait a celui qui concerne le pr§udiceirréparable, il N’ est en principe pas nécessaire

d examiner la question de la prépondérance des inconvénients. Cependant, Robin ne m’'a pas non

plus persuadée que la prépondérance des inconvénients milite en faveur del’ octroi del’injonction.

[44] Jecommencera par faire observer que Dana Roberts et safamille ont été considérablement
incommodées par la suite des événements. Apres que Dana eut accordé a Robin un délai pour
trouver un autre endroit ou S'installer, sa générosité s est soldée par |e refus de Robin de quitter
I"unité. Dana et safamille ont d0 évidemment déménager d’ un endroit a un autre au cours des
derniers mois. Tout récemment, lafamille s§ournait chez des proches, plusieurs membres de la
famille devant dormir dans un seul lit en raison du manque d espace. Les proches de Danala

pressent aujourd’ hui de trouver un autre endroit.

[45] Ceadit, DanaRoberts n’ est pas partie ala présente instance, et donc sa situation
personnelle n’a pas a étre prise en compte dans la question de savoir alaguelle des partiesa

I"instance doit profiter la prépondérance des inconvénients.
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[46] |l ressort du témoignage de M. Hayden qu’ une procédure doit étre suivie pour I’ attribution
des logements disponibles, plutét rares, que compte laréserve de la Premiére nation de lariviére
Roseau. Ceux qui se conforment aux régles et qui s inscrivent sur laliste d' attente doivent parfois

attendre plus de trois ans pour se voir attribuer un logement.

[47] Aprésavoir vécu durant quel que temps en Colombie-Britannique, Robin est retournée dans
laréserve en octobre 2009 et arepris peu aprés |’ unité de sa soaur. Elle aen fait « resguillé ». Non
seulement cela est-il trésinjuste pour les personnes qui se sont conformées aux régles, mais cela
porte atteinte aussi al’intégrité du processus d' attribution de logements en vigueur dans laréserve

dela Premiére nation de lariviére Roseau.

[48] Danscesconditions, je suisd avis que la prépondérance des inconvénients milite en faveur

des défendeurs. Par conségquent, larequéte et rejetée.

Suspension del’ordonnance

[49] Uneordonnance judiciaire prendra généralement effet immeédiatement. Cependant, les
défendeurs ont accepté de donner a Robin et a safamille sept jours pour quitter I unité, au cas ou sa
demande d’injonction serait refusée. En réponse aux questions de la Cour, I’ avocat des défendeurs
S est également engagé afaire rétablir I’ dectricité dans |’ unité au cours de cette période de sept

jours.
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Lagestion del’instance
[50] L’avocat des défendeurs ademandé que la présente affaire se poursuive en tant qu’instance
agestion spéciae. Je crois comprendre que Robin ne s oppose pas a cette demande, et une

ordonnance serarendue en ce sens.

L esdépens
[51] Etant donné que Robin apeu de ressources, |es défendeurs ne sollicitent pas les dépens, et il

ne sera pas adjugé de dépens.



ORDONNANCE

LA COUR ORDONNE :

1. laprésente affaire se poursuivraen tant qu’ instance a gestion spéciae;

2. laregquéte en injonction et rejetée, sans dépens;

3. Robin Roberts libéreral’ unité B-96, dans laréserve de la Premiére nation dela

riviere Roseau, au plustard a17 hlejeudi 15 avril 2010.

4, en accord avec |’ engagement de leur avocat, les défendeurs veilleront ace que
I’ éectricité soit fournie anouveau al’ unité dans les 24 heures qui suivront I’ envoi
delaprésente ordonnance al’ avocat des défendeurs. Les défendeurs devront
S abstenir defaire quoi que ce soit d’ autre, jusqu’ aprés 17 h le jeudi 15 avril 2010,

pour couper I’ éectricité ou quelque autre service fourni al’ unité.

« Anne Mactavish »

Juge

Traduction certifiée conforme
Claude Leclerc, LL.B.
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