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Date: 20100408
Dosser : IMM-883-09
Référence: 2010 CF 375
Ottawa (Ontario), le8 avril 2010

En présencede Monsieur lejuge O’ K eefe

ENTRE:
HUGO JIMENEZ GOMEZ

demandeur
et

LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L’'IMMIGRATION

défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

LE JUGE O'KEEFE

[1] Le demandeur sollicite, en application du paragraphe 72(1) delaLoi sur I'immigration et la
protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLoi), le contréle judiciaire de ladécision de la Section
de la protection des réfugiés de la Commission de I'immigration et du statut de réfugié
(laCommission), en date du 22 janvier 2009, qui lui arefusélaqualité de réfugié au sensdela

Convention et la qualité de personne a protéger, aux termes des articles 96 et 97 delaLoi.
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[2] Le demandeur voudrait que la décision de la Commission soit annulée et que I’ affaire soit

renvoyée ala Commission pour nouvelle décision.

I ntroduction

[3] Le demandeur est un homosexuel qui afui le Mexique pour venir au Canada en 2007, en
guéte d’ une protection contre son ex-compagnon, Ignacio. La Commission arejeté sademande
d'asile parce que selon leil pouvait obtenir de |’ Etat au Mexique une protection suffisante. La
Commission a estimé que le demandeur avait é&té un témoin difficile qui, sur les aspects essentiels
de sademande, avait rendu des témoignages contradictoires, confus, invraisemblables et évasifs.
Néanmoins, la Commission était disposée a admettre la majeure partie de son récit aux fins

d’ analyser laquestion de laprotection de |’ Etat.

L e contexte

[4] Le demandeur arencontré Ignacio lors d' une féte a Cuernavaca, au Mexique, en décembre
2005, et ils ont commencé une liaison romantique. Il affirme qu’ Ignacio travaillait pour le
gouvernement mexicain. Il dit auss qu’ils ont commenceé a cohabiter en février 2006, mais

gu’Ignacio est alors devenu violent et jaloux, jusgu’ ale mordre violemment & une reprise.
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[5] En juillet 2006, le demandeur atenté de dénoncer Ignacio aux autorités mexicaines, mais
celles-ci nel’ont pas cru. Il affirme qu’il avait vu Ignacio vendre et utiliser de faux documents

d’identité.

[6] En ao(t 2006, le demandeur a é&é détroussé, enlevé et détenu durant trois jours, au cours
desquelsil aéétabassé. Il croit fortement que ¢’ est Ignacio qui avait organisé lerapt. Il affirme
avoir signaléI’incident ala police, mais que celle-ci n'arien fait. 1l affirme auss qu'il aplustard

découvert que sa carte de crédit volée avait éé débitée d’ une somme de 50 000 $US.

[7] Le demandeur dit que, en novembre 2006, il S est installé a Tulum, aquelque

1 050 kilomeétres. Le 23 aolt 2007, revenant du travail, il avu Ignacio qui I’ attendait. Ignacio était
trés en colére et amenacé de le tuer avec un couteau. Le demandeur affirme que, dans lalutte qui
Senestsuivie, il aétélacéréau braset aétéviolé. 1l dit avoir signaélesfaitsalapolicetét le
lendemain matin. La police S est rendue a son appartement pour prendre des photos et [ui adit qu'il

devrait quitter la région. Quelques semaines plustard, le demandeur est parti pour |e Canada.

L adécision dela Commission

[8] LaCommission aregjeté lademande d' asile au motif que le demandeur n’ avait pasréfuté la

présomption d’ existence d’ une protection de I’ Etat au Mexique.
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[9] Aprés avoir exposé le droit applicable, la Commission a résumé quel ques renseignements
généraux tirés de la preuve documentaire concernant les forces de sécurité au Mexique, le niveau de
démocratie et les moyens employés dans le pays pour lutter contre la corruption. Puis elle aexaminé

lestrois cas ol le demandeur affirmait avoir tenté o obtenir de |’ Etat une aide ou une protection.

[10] LaCommissionaestiméqu’il n'avait pas été déraisonnable pour la police de ne pas ouvrir
une enquéte lorsgue le demandeur lui avait signalé les opérations d’ Ignacio liées aux fausses pieces
d'identité. Lapolice lui avait dit qu'il lui faudrait d’ autres preuves avant d’ aler plusloin. Il n'apas

été éabli al’ audience que le demandeur avait tenté de fournir des preuves additionnelles ala police.

[11] Sagissant del’ enlevement, la Commission aestimé que lapolice n’ avait pas refusé d aider
le demandeur. La police avait dit qu’ elle enquéterait, mais le demandeur ne lui avait pas donné
suffisamment de renseignements. L e demandeur n’ avait pu identifier aucun des ravisseurs. Il avait
dit ala police que son seul ennemi était Ignacio. Son expose circonstancié précisait qu'il avait
embauché un avocat pour qu’il donne suite ala dénonciation qu'il avait faite alapolice, maisquela
police n’ avait rien fait. Questionné a ce sujet, il avait répondu qu'il n"avait fait qu’ un seul appel
téléphonique pour savoir ce qu'il en était, aors que, d' apres son témoignage, sa compagnie de carte
de crédit I’ avait plus tard informé qu’ une somme de 50 000 $US avait été retirée par les ravisseurs,
et il avait dit qu'il n’avait pasjugé utile de faire intervenir laCommission des droits de la personne.
S agissant des 50 000 $US, I’ unique preuve soumise ala Commission était son témoignage d' apres
lequel il avait assumé la dette et avait emprunté auprés d’ amis pour larembourser. |l n’ avait pasfait

de dénonciation ala police. La Commission n’ a pas accepté cette explication.
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[12] Sagissant del’agression dont il disait avoir été victime a Tulum en aolt 2007, la
Commission a estimé que lapolice était bien intervenue, comme ellele devait, et qu’ élle &ait
encore en train d’ enquéter. Le récit du demandeur a propos de ce qu'il avait dit alapolice n’est pas
clair. On ne savait pas S'il avait donnéalapolicele nom d’Ignacio. Le demandeur n’ avait pasla
copie deladénonciation qu'il avait faite alapolice, detelle sorte que la Commission a examiné
attentivement lalettre d’ un ami du demandeur qui avait tenté d’ obtenir du poste de police la copie
dela dénonciation. Lapolice avait dit al’ami du demandeur que I'information était confidentielle,

VU qu’ une enquéte était en cours.

[13] LaCommission aconclu querien ne permettait d’ affirmer que lapolice nefaisait pasde

réels efforts pour mener son enquéte, ajoutant que ladécision du demandeur de quitter le Mexique

avait pu retarder ou entraver |’ enquéte.

L es points litigieux

[14] Lespointslitigieux sont les suivants:
1. Quélle est lanorme de contréle?
2. La conclusion de la Commission selon laquelle le demandeur n’ avait pasréfuté la

présomption d’ existence d’ une protection de I’ Etat était-elle raisonnable?
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L es conclusions écrites du demandeur

[15] Ledemandeur dit que, puisque laCommission n’apasdit gu’ elle nele croyait pas, aorselle
devait accepter comme crédibles et dignes de foi lapreuve et le témoignage qu'il avait produits. Les
doutes qu’ avait pu avoir la Commission sur sa crédibilité sont expliqués par |e rapport du
psychologue, selon lequel le demandeur avait pu avoir du mal atémoigner, et par I’ absence d' un

interpréete.

[16] Selonledemandeur, la conclusion delaCommission sur le premier incident est
déraisonnable. La Commission n’ a pas dit quels autres documents le demandeur aurait pu présenter.
Le demandeur avait bien donné aux autorités le nom d’ Ignacio et leur avait indiqué I’ acte criminel

dont il avait éé un témoin oculaire. Ce témoignage aurait pu étre le point de départ d’ une enquéte.

[17] Ledemandeur affirme que laconclusion de laCommission sur le deuxiéme incident est elle
auss déraisonnable. Il avait témoigné qu’il avait téléphoné troisfois ala police pour savoir ou en
étaient les choses. Par ailleurs, contrairement ala conclusion de la Commission, le demandeur avait
bel et bien communiqué alapolice, dans sa dénonciation écrite, des détails suffisants qui

désignaient Ignacio.

[18] S agissant du troisiemeincident, le demandeur affirme que la Commission acommis une
erreur en concluant que, parce gqu’ une enquéte était en cours, I’ Etat apportait sa protection. Le fait

guelapolicelui avait conseillé de [TRADUCTION] « quitter larégion » constitue manifestement un
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aveu d incapacité de |’ Etat ale protéger. Lorsqu elle s'interroge sur I’ existence d’ une protection de

I’ Etat, |la Commission doit se demander si | Etat est disposé aagir.

[19] Ledemandeur affirmeauss qu'il y aeu manguement al’ équité procédurale parce que la
Commission ne lui apas fourni un interpréete lorsgu’ elle a constaté qu'il avait du mal atémoigner.
Finalement, le demandeur n’ avait pas été informé des aspects auxquels il devait répondre, puisque

la question de la protection de I’ Etat n’ avait pas été évoquée avant |’ audience de la Commission.

L esconclusions écrites du défendeur

[20] Ledemandeur prétend que son récit doit étre réputé crédible, maisla Commission atout
smplement estimé que le témoignage du demandeur quant au niveau de la protection de |’ Etat

n' éait pas convaincant.

[21] Ledéfendeur dit quelaconclusion dela Commission sur le premier incident n'’ était pas
déraisonnable et il réitere les motifs de la Commission. S agissant du deuxieme incident, lapreuve
démontre que le demandeur avait donné des renselgnements incomplets ala police. Selon son
témoignage, il N’ avait parlé ala police que durant cing minutes et, dans sa dénonciation, il n’avait
rien dit du vol de sa carte de crédit ni de’ endroit ou pouvait se trouver Ignacio. Pour autant, le
Mexigue considére I’ enlévement comme un délit tres grave, et il avait &é éabli qu’ une enquéte était

encore en cours.
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[22] S agissant du troisiemeincident (I’ agression commise en ao(t 2007), le défendeur croit que
le raisonnement de la Commission est solide. D’ allleurs, il était loisible ala Commission de dire que
le demandeur n’ avait pas réfuté la présomption puisgu’il avait quitté le Mexique avant que la police

ait eu I’ occasion de réagir et d’ enquéter.

[23] Sdonledéfendeur, les questions d équité procédurale ont été soulevéestrop tard dansla
présente instance. S agissant de I’ interprétation des témoignages, un interprete avait éé présent tout
au long de I’ audience. La Commission avait indiqué des le début de I audience que le demandeur
voulait que la procédure se déroule en anglais. Le président de |’ audience avait également dit au
demandeur que I’ interpréte serait a sa disposition pour lui expliquer tout ce qu'il ne comprendrait
pas. En outre, le demandeur était représenté par un avocat qui, d’ aprés le dossier, n'ajamaisédevéla
moindre objection sur |’ interprétation ou sur I’ ordre desinterrogatoires. S agissant de I’ affirmation
du demandeur sdlon laqudleil n’ avait pas éé informé de ce aquoi il devait répondre, le formulaire
d examen initia renfermait un avis qui I'informait qu’il devait déposer des preuves et se préparer a

témoigner sur « tous les @ éments de lademande d' asile ».
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L’analyse et la décision

[24] Lepointn®l

Quedlle est lanorme de contrdle?

L es questions portant sur |e niveau de la protection de I’ Etat sont des questions mixtes de
droit et defait, qui sont revues d’ aprés lanorme de la décision raisonnable (voir I’ arrét Hinzman
c. Canada (Minigtre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), 2007 CAF 171, 282 D.L.R. (4th) 413,

au paragraphe 38).

[25] Enl’ espece cependant, le demandeur conteste des conclusions factuelles précises tirées par
laCommission. Il netrouve rien aredire ala maniére dont la Commission a exposeé ou interprété le
droit relatif au caractére suffisant ou non de la protection de |’ Etat. || ne prétend pas non plus que le
droit a é&é appliqué fautivement aux faits constatés par la Commission. || conteste plutot les
conclusions factuelles elles-mémes tirées par la Commission. Ces conclusions de fait doivent étre
revues selon la norme exposée dans |’ alinéa 18.1(4)d) de laLoi sur les Cours fédérales, L.R.C.
1985, ch. F-7, ains rédigé :

18.1(4) Lesmesures prévuesau  18.1(4) The Federa Court may

paragraphe (3) sont prisessi la  grant relief under subsection (3)

Cour fédérale est convaincue if it is satisfied that the federal

quel’officefédéral, selon le board, commission or other
cas: tribunal

[..]

d) arendu unedécisonouune  (d) based its decision or order
ordonnance fondée sur une on an erroneous finding of fact
conclusion defait erronée, tirée  that it made in aperverse or

de fagon abusive ou arbitraire capricious manner or without
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ou sanstenir compte des regard for the material beforeit;
éémentsdont il dispose;

[26] Dansl’arrét Canada (Citoyenneté et Immigration) c. Khosa, 2009 CSC 12, [2009] A.C.S.

n° 12 (QL), laCour supréme s est récemment exprimée sur |’ incidence de cette directive du

|égidateur.

46 Defagon plusgénérale, il ressort clairement del’a. 18.1(4)d)
gue le légidateur voulait qu’ une conclusion de fait tirée par un
organisme administratif appelle un degré éevé de déférence. Cequi
est tout afait compatible avec I’ arrét Dunsmuir. Cette disposition
|égidative précise lanorme de contrdle de larai sonnabilité
applicable aux questions de fait dans les affaires régies par laLoi sur
les Cours fédérales.

C'est avec ce degré devé de retenue al’ esprit que je vais maintenant examiner les conclusions de

fait delaCommission.

[27] Lepointn®?2

La conclusion de la Commission selon laguelle le demandeur n’ avait pas réfuté la

présomption d existence d’ une protection de |’ Etat était-elle raisonnable?

LaCommission aexposé le droit relatif &laprotection de |’ Etat, et je reproduisici ces

propos:

Un demandeur d asile doit s adresser &I’ Etat en quéte de protection
Sl est raisonnablement possible de I’ obtenir ou, subsidiairement, s'il
est objectivement raisonnable de la part du demandeur d’ asile de
solliciter cette protection.

Canada (Procureur général) c. Ward, [1993] 2 R.C.S. 689, ala

p. 724.
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Lefardeau de la preuve qui incombe au demandeur d asile est
directement proportionnel au degré de démocratie atteint chez I’ Etat
en cause : pluslesingtitutions de I’ Etat sont démocratiques, plusle
demandeur d asile devraavoir cherché a épuiser tous les recours qui
s offrent alui.

M.C.I. c. Kadenko, Ninal (C.A.F., A-388-95), Hugessen, Décary,
Chevalier, 15 octobre 1996.

Décision publié : Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I’ Immigration) c. Kadenko (1996), 143 D.L.R. (4°), 532 2536
(CA.F).

Un demandeur d asile venant d’ un pays démocratique devra

s acquitter d’un lourd fardeau pour démontrer qu’il n’ était pastenu
d épuiser tous les recours dont il disposait dans son pays avant de
demander I’ asile.

Hinzman, Jeremy c. M.C.I. et Hughey, Brandon David c. M.C.I.
(C.AF., A-182-06; A-185-06), Décary, Sexton, Evans,

30 avril 2007; 2007 CAF 171, para 46.

Aucun Etat ne peut garantir une protection parfaite. Lorsqu’ un Etat a
le contrdle efficient de son territoire, qu'il posséde des autorités
militaires et civiles et une force policiere établies, et fait de sérieux
efforts pour protéger ses citoyens, le seul fait qu'il n'y réussit pas
toujours ne réfutera pas la présomption de la protection de I’ Etat.

Zalzali c. Canada (Ministre del’Emploi et de !’ Immigration), [1991]
3C.F.605a615(C.A.).

M.E.I. c. Villafranca, Ignacio (C.A.F., A-69-90), Hugessen,
Marceau, Décary, 18 décembre 1992.

Décision publié : Canada (Ministre de !’ Emploi et de I’ lmmigration)
c. Villafranca (1992), 18 Imm. L.R. (2°) 130 2134 (C.A.F.).

[28] Ledemandeur nes est pasdit en désaccord avec cet expose du droit, maisil avoulu préciser
que les efforts faits par un Etat pour protéger ses citoyens doivent étre mesurés d aprés |’ efficacité
des efforts en question au niveau opérationnd (voir Garcia c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et

del’Immigration), [2007] 4 R.C.F. 385, [2007] A.C.F. n° 118).
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[29] Ledéfendeur voudrait pareillement préciser que, comme on peut le lire dans un arrét récent
delaCour d appel fédérae, Carrillo c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ [Immigration),
2008 CAF 94, [2008] 4 R.C.F. 636, c'est au demandeur qu’il gppartient de produire des preuves
pertinentes, dignes de foi et convaincantes propres a persuader |e juge desfaits, selon la
prépondérance des probabilités, que la protection de |’ Etat est déficiente (voir I’ arrét Carillo,

précité, paragraphe 30).

[30] Ledemandeur précise quant alui qu'il suffit aun demandeur d' asile de produire des preuves

claires et convaincantes pour réfuter la présomption (voir ladécision Garcia, précitée,

paragraphe 19).

[31] Cesontla mesemble-t-il, des éclaircissements utiles, maisje ne crois pas que la

Commission amal comprisou mal appliqué le droit.

[32] En concluant que laprésomption d existence d une protection de I’ Etat n’ avait pas été
réfutée, la Commission ne disait pas qu’ une protection avait été apportée au demandeur au regard
des deux premiéeres plaintes. Elle disait plutdt que le demandeur N’ avait pasfait d’ efforts suffisants

pour obtenir une protection.

[33] Ledemandeur affirme auss que, parce que la Commission n’a pas directement mis en doute
sa crédibilité, aors sa preuve et son témoignage doivent étre admis comme crédibles et dignes de

foi. Je ne partage pas cet avis. La Commission écrivait qu’ elle accepterait son témoignage pour son
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analyse de la question de la protection de I’ Etat. Une telle affirmation n’ obligeait pas la Commission
atenir pour avéré tout ce qu’ avait dit le demandeur. La Commission n’ a pas dit qu’ elle acceptait
I"intégralité du récit du demandeur, ni laversion du récit la plus favorable ala cause du demandeur.
Le demandeur ne saurait maintenant dans la présente demande de contréle judiciaire tenter d' affiner

et de préciser ce qu’ éaient les aspects essentiel s de son récit.

[34] Tout en acceptant les aspects essentiel s de son récit, la Commission pouvait quand méme
apprécier lapreuve et estimer s le témoignage du demandeur était digne de foi. Par exemple, devant
les incohérences du témoignage du demandeur, la Commission éait habilitée a dire quelle version,

selon dle, était laplus probable.

[35] Réfuter laprésomption d’ existence d’ une protection de |’ Etat requiert une preuve trés
persuasive. La Commission éait fondée a dire que la preuve du demandeur, méme si elle &ait digne
defoi, n' était pas assez claire ou assez convaincante pour que soit réfutée la présomption

d’ existence d’ une protection de I’ Etat.

[36] LaCour doit garder al’ esprit qu’ « il ne suffit pas que la preuve produite soit digne de foi;
elle doit auss avoir une valeur probante. Pensons par exemple au cas d’ é éments de preuve dénués
de pertinence : ils seront peut-étre dignes de foi, maisils n’auront aucune valeur probante ». (voir
I’arrét Carrillo, précité, paragraphe 30). Par conséquent, la question de la crédibilité ne sera pas
nécessairement déterminante si |a preuve produite, crédible ou non, N’ atout s mplement pas une

valeur probante suffisante. Selon les mots de M. lejuge Zinn, I’ agent d ERAR « ni ne croit ni ne



Page: 14

croit pas » |’ allégation d’ un demandeur d'asile, mais « il n’est pas convaincu » (voir ladécision
Ferguson c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2008 CF 1067, [2008] A.C.F.

n° 1308 (QL), paragraphe 34).

[37] A mon avis, laCommission n’apas commisd erreur susceptible de révision lorsqu’ elea

conclu que la présomption d’ existence d’ une protection de I’ Etat n’ avait pas été réfutée.

[38] S agissant delapremiérefois que le demandeur avait eu affaire aux autorités, quand il avait
dénonce le trafic de fausses piéces d'identité, laCommission n’a pas jugé déraisonnable que la
police n’ ouvre pas une enquéte puisque le demandeur ne lui avait remis aucun document éayant ses
accusations. On ne saurait dire que cette conclusion factuelle de la Commission éait manifestement
erronée. 1| &ait raisonnable pour la Commission de conclure que la protection de I’ Etat ' était pas
déficiente du seul fait que la police avait demandé la production de preuves corroborantes avant de

pouvoir lancer une enquéte.

[39] LaCommissionn'était pastenue de conjecturer quant a savoir quelles preuves le demandeur

aurait di présenter alapolice.

[40] Sagissant del’incident au cours duquel le demandeur aurait été enleve et détroussé, la
Commission atrouvé que sa dénonciation de I’ incident ala police était incompléte. Selon mai, il
était loisible ala Commission de dire que le témoignage du demandeur n’ était pas clair ou

convaincant. Le demandeur n’avait pu identifier aucun de sesravisseurs et, alorsqu'’il avait dit ala
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police que selon lui ¢’ est Ignacio qui avait ordonné I’ enlévement, il ne lui avait pas dit ou elle
pouvait trouver Ignacio. Le demandeur n’ avait pas non plus signal é ala police que sa carte de crédit
volée avait été débitée d’' une somme de 50 000 $US. On ne peut guére S attendre a ce que les forces
policiéres d’ un Etat enquétent d’ une maniére efficace quand des él éments importants des actes

criminels allégués restent inconnus.

[41] Pareilllement, S agissant du dernier incident, il N’ était pas dérai sonnable pour la Commission
de conclure qu’il ne constituait pas une preuve claire et convaincante de |’ absence d’' une protection
suffisante. La police avait commencé a enquéter apres|’ agression commise par Ignacio, maisle
demandeur avait quitté le Mexique six jours plus tard. |1 était raisonnable pour laCommission de

penser que son départ avait pu faire obstacle al’ enquéte.

[42] Ledemandeur affirme enfin que, s certains aspects de son témoignage n' étaient pas clairs,
C' était parce qu'il témoignait en anglais, sans|’aide d' un interprete. Cependant, comme je |’ écrivais
plus haut, ¢’ est au demandeur qu'il appartient d’ établir tous les aspects de son dossier, et il était en
tout temps représenté par un avocat compétent. En tout état de cause, le demandeur n’a souligné
aucun fait, ni aucun aspect de son témoignage, omis ou mal compris, dont la prise en compte par la
Commission aurait changeé radicalement |es choses dans les conclusions de la Commission ou dans

le présent contréle judiciaire.

[43] Dans son argumentation écrite produite en réponse, le demandeur avancait un argument

selon lequd il y aurait eu mangquement al’ obligation d’ équité procédurale au regard de
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I"interprétation et au regard de |’ avis selon lequel la question de la protection de I’ Etat serait
évoquée. Dans son exposé complémentaire d’ arguments, le demandeur écrivait que sademande de
contrdle judiciaire soulevait un seul point, asavoir lefait que d apréslui laconclusion dela
Commission selon laquelleil N’ avait pas réfuté la présomption d’ existence d’ une protection de

I’ Etat était déraisonnable. D’ ailleurs, laquestion de I’ équité procédurale n’ a pas été soulevée dans
I’ avis de demande de contréle judiciaire ni nel’a été durant I’ audition de la présente affaire. Par
conséguent, je n'examinerai pas cette question. Je pourrais gjouter que, S j’avais examinéla
guestion, j’ aurais refusé de conclure qu'il y aeu manguement al’ obligation d’ équité procédurale,

compte tenu des circonstances de la présente affaire.

[44] Enconséquence, lademande de contrdle judiciaire doit étre rejetée.

[45] Aucune des parties n’ a souhaité proposer une question grave de portée générale a certifier.

JUGEMENT

[46] LA COUR ORDONNE : lademande de controlejudiciaire est rejetée.

«John A. O'Keefe »

Juge

Traduction certifiée conforme
Claude Leclerc, LL.B.
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ANNEXE

Dispositions |égidatives applicables

Les dispositions | égidatives applicables sont reproduites dans cette section.

Loi sur I'immigration et la protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27

96. A qualité deréfugié au sens
delaConvention — leréfugié
— lapersonne qui, craignant
avec raison d’ étre persécutée du
fat desarace, desareligion, de
sanationalité, de son
appartenance a un groupe social
ou de ses opinions politiques :

a) soit setrouve hors de tout
pays dont elle alanationalité et
ne peut ou, du fait de cette
crainte, ne veut se réclamer de
laprotection de chacun de ces

pays,

b) soit, s dlen’apasde
nationalité et se trouve hors du
pays dans lequel dle avait sa
résidence habituelle, ne peut ni,
du fait de cette crainte, ne veut
y retourner.

97.(1) A quélité de personne a
protéger la personne qui se
trouve au Canada et serait
personnellement, par son renvoi
verstout paysdont elleala
nationaitéou, s elen’apasde
nationalité, dans lequel ele
avait sarésidence habituelle,
exposee :

a) soit aurisque, Sl y ades
motifs sérieux dele craire,
d’ ére soumise alatorture au

96. A Convention refugeeisa
person who, by reason of a
well-founded fear of
persecution for reasons of race,
religion, nationdity,
membership in aparticular
socia group or politica
opinion,

(a) isoutside each of their
countries of nationality and is
unable or, by reason of that
fear, unwilling to avail themself
of the protection of each of
those countries; or

(b) not having a country of
nationality, is outside the
country of their former habitual
residence and is unable or, by
reason of that fear, unwilling to
return to that country.

97.(2) A person in need of
protection is a person in Canada
whose removal to their country
or countries of nationality or, if
they do not have a country of
nationality, their country of
former habitual residence,
would subject them personally

(a) to adanger, believed on
substantial groundsto exist, of
torture within the meaning of



sensdel’ article premier dela
Convention contre latorture;

b) soit a une menaceasavieou
au risgue de traitements ou
peines cruels et inusités dans le
cas suivant :

(i) elle ne peut ou, de cefait, ne
veut sereclamer dela
protection de ce pays,

(i) elley est exposée en tout
lieu de ce pays alors que

d autres personnes originaires
de ce paysou qui S'y trouvent
ne le sont genéralement pas,

(iii) lamenace ou lerisque ne
résulte pas de sanctions
|égitimes — sauf celles
infligées au mépris des normes
internationales— et inhérents a
celles-ci ou occasionnés par
dles,

(iv) lamenace ou lerisque ne
résulte pas de I’ incapacité du
pays de fournir des soins
médicaux ou de santé adéquats.

(2) A également qualité de
personne a protéger la personne
qui setrouve au Canada et fait
partie d’ une catégorie de
personnes auxquel les est
reconnu par reglement le besoin
de protection.

Article 1 of the Convention
Againgt Torture; or

(b) toarisk to their lifeortoa
risk of cruel and unusual
treatment or punishment if

(1) the personis unable or,
because of that risk, unwilling
to avail themsalf of the
protection of that country,

(i) the risk would be faced by
the personin every part of that
country and is not faced
generally by other individuals
in or from that country,

(iii) therisk is not inherent or
incidental to lawful sanctions,
unlessimposed in disregard of
accepted international
standards, and

(iv) therisk is not caused by the
inability of that country to
provide adequate health or
medical care.

(2) A personin Canadawhoisa
member of aclass of persons
prescribed by the regulations as
being in need of protection is
also aperson in need of
protection.
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