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En présence demonsieur lejuge O'Rellly

ENTRE :
GERARDO MARINHO ENRIQUEZ PALACIOS
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur
MOTIESDU JUGEMENT ET JUGEMENT
l. Apercu

[1] M. Gerardo Marinho Enriquez Palacios est entré au Canada en provenance du Mexique en
2006. Il ademandé |’ asile, aléguant qu’il était menacé par I’ un des auteurs d’ un meurtre dont il
avait été témoin a Acapulco. Un tribunal de la Commission de lI'immigration et du statut de réfugié
(laCommission) aentendu puis rejeté sa demande en 2009. La Commission a conclu que

M. Enriquez Palacios n"avait pasréuss a prouver qu'il était objectivement déraisonnable qu’il se

réclame de la protection de I’ Etat du Mexique.
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[2] M. Enriquez Palacios soutient que la Commission acommis une erreur dans son analyse de
la question de la protection de |’ Etat. 1| me demande de renvoyer |’ affaire &la Commission pour
gu’ un tribuna différemment congtitué statue sur ele. Je suis d’ avis que laCommission a

effectivement commis une erreur et j’ accuelllerai donc sa demande de controle judiciaire.

[3] M. Enriquez Palacios a soulevé plusieurs questions. Compte tenu de ma conclusion au sujet
de laprotection de |’ Etat, il 0’ est pas nécessaire que j’ examine les autres questions. La question en
I’ espece est de savoir s laconclusion de la Commission, selon laquelle M. Enriquez Palacios

N’ aurait pas réuss a prouver |’ absence de protection de |’ Etat, était déraisonnable.

. Analyse

(8 Ladécison delaCommission

[4] M. Enriquez Palacios atémoigné avoir recu des menaces apres s étre adressé ala police au

sujet d’ un meurtre dont il avait éé témoin. Les menaces n’ ont pas cesse, méme apres qu'il eut quitté

Acapulco. En 2006, il a été enlevé et battu. Malgré ses déplacements successifs, les menaces ont

continué. Il s est dors enfui au Canada.

[5] M. Enriquez Palacios a affirmé n’ avoir pas signaé |’ enlévement et les coups alapolice

parce qu'il n'avait pas confiance en elle. Au Mexique, plusieurs policiers seraient corrompus.
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[6] Sur le fondement de ce témoignage, la Commission a conclu qu’ aucune preuve n’ éayait
I"idée qu'il était objectivement déraisonnable que M. Enriquez Palacios signale alapoliceles
mauvais traitements qu'il avait subis. La Commission areconnu I’ existence de problemes de
corruption au Mexique, mais a toutefois souligné que I’ Etat s efforce de brider lamalhonnéteté au
sein des services de police. LaCommission aaing conclu : « En I’ espece, il n'y aaucun motif qui
démontre pourguoi le demandeur d’ asile ne pouvait pas S adresser aux autorités pour s informer de

laprotection dont il pouvait bénéficier. »

(b) Laconclusion delaCommission al’égard de la protection de |’ Etat éait-elle

déraisonnable?

[7] Lesréfugiés sont des personnes qui craignent avec raison d’ étre persécutées et ne peuvent
ou, de cefait, ne veulent se réclamer de la protection du pays dont elles ont la nationalité (Loi sur
I’'immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27, d. 96a)). Aing, une personne qui
refuse de s adresser ala police par crainte des conséquences qui pourraient en découler peut avoir la

qualité de réfugié.

[8] A I'audience, M. Enriquez Palacios aexpliqué sacrainte de s adresser alapolice. Il a
affirmé que celle-ci lui avait fait des menaceslorsgu’il S était montré récalcitrant afournir des
renseignements au sujet du meurtre. |l avait auss déposeé aupres de la police, par I’ entremise de son
avocat, une dénonciation des menaces de mort qu'’il avait recues. Peu de temps apres, il avait été

enlevé et battu. Sesravisseurs|ui ont dit qu'il serait tués'il s adressait encorealapolice. Il a
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affirmé : [TRADUCTION] « J étais trop effrayé pour faire quoi que ce soit et je ne voulais vraiment

pas communiquer avec lapolice. »

[9] La Commission a affirmé que le témoignage de M. Enriquez Palacios se résumait a« [u]ne
affirmation générale selon laguelleil existe de la corruption dans les services de police au

Mexigue ». En toute équité, la preuve fournie par M. Enriquez Palacios n’ était pas qu’ une
condamnation de la police en général. Il alivré un témoignage détaillé concernant les menaces
proférées directement par lapolice, les menaces de mort proférées contre lui aprés qu’il se fut
adressé ala police, son enlévement et les coups qu'il avait regus aprés avoir signalé ces menaces de
mort alapolice et I’ ultime menace de mort qui serait mise aexécution s'il communiquait encore

avec lapolice.

[10] LaCommission acommisune erreur en concluant qu’ aucune preuve N’ appuyait
I’ affirmation de M. Enriquez Palacios qu'il ne pouvait se réclamer de la protection de |’ Etat. |1 se
peut que la Commission n’ait pas donné foi au témoignage de M. Enriquez Palacios acet égard. S

tel était le cas, elle atoutefois omis d’ en motiver le rejet.

[11] Enconséquence, j’ en conclus que la décision de la Commission concernant la question de la
protection de I’ Etat, sur le fondement de laquelle M. Enriquez Palacios s est vu refuser | asile, était
déraisonnable. Elle n’ appartient pas aux issues possibles acceptables pouvant se justifier au regard

desfaits et du droit.

[11. Conclusion et décision
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[12] LaCommission n'apastenu compte des raisons fournies par M. Enriquez Palacios pour
expliquer sa crainte de communiquer avec lapolice. Déslors, sa conclusion selon laquelleil aurait
omis de fournir des preuves a |’ appui de son refus de se réclamer de la protection de |’ Etat éait
déraisonnable. Je devrai ains accueillir la présente demande de contrdle judiciaire. Aucune des
deux parties n'a proposé que soit certifiée une question de portée générale et aucune ne sera

énoncée.



JUGEMENT

LA COUR STATUE que:

1 La demande de contréle judiciaire est accueillie. L’ affaire est renvoyée ala Commission
pour qu’un tribunal différemment constitué statue sur elle.

2. Aucune question de portée générale n’ est énonceée.

«JamesW. O'Ralilly »
Juge

Traduction certifiée conforme
Jacques Deschénes, LL.B.
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