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Federa Court Cour fédérale
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Date: 20100315
Dosser : DES-7-08
Référence: 2010 CF 300
Ottawa (Ontario), le 15 mars 2010

En présence de monsieur le juge Blanchard

ENTRE:

DANSL'AFFAIRE

CONCERNANT un certificat

signéen vertu du paragraphe

77(1) de la Loi sur I'immigration et la
protection desréfugiés (LIPR);

ET DANSL’AFFAIRE
CONCERNANT le dépbét d'un
certificat ala Cour fédérale en vertu du
paragraphe 77(1) delaLIPR;

ET DANSL’AFFAIRE

CONCERNANT  Mohamed  Zeki
Mahjoub.

MOTIFSDE L’ORDONNANCE ET ORDONNANCE

Introduction
[1] Le 22 février 2008, un certificat attestant que Mohamed Zeki Mahjoub est une personne
interdite de territoire au Canada pour raison de sécurité nationale a été deposé ala Cour fédérale en

vertu del’article 77 delaLoi sur I'immigration et la protection desréfugieés, L.C. 2001, ch. 27
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(laLIPR). Les présents motifs ont trait & une requéte préliminaire que M. Mahjoub a déposée dans

le cadre de |’ audience sur e caractére raisonnable du certificat.

[2] Larequéte vise a obtenir |’ exclusion de certains résumés de conversation entre |’ éoouse de
M. Mahjoub, Mona El-Fouli, et des connai ssances, résumés sur lesquels les ministres se fondent
danslapreuve qu'ils ont contre M. Mahjoub. Les résumés en question ont été mis sous scellé, par la
voie d’ une ordonnance de la Cour datée du 27 mai 2009, jusqu’ au début de I’ audience sur le

caractére raisonnable du certificat (les résumés sous scellé).

L e contexte

[3] Le 20 novembre 2008, les avocats spéciaux ont demandé que |’ on communique a

M. Mahjoub les conversations et |es rapports de surveillance sur lesquelsles ministres s &aient
fondés dans le rapport secret en matiere de sécurité (RSS). Des résumés de ces conversations,
établis par les ministres et examinés par |es avocats spéciaux, ont éé déposés pour que la Cour les
approuve le 25 mars 2009. Cette derniére a ordonné que trois des résumés de conversation
demeurent confidentiels atitre provisoire, pour des questions de protection de renseignements
personnels, et qu’ils ne soient transmis qu’aM. Mahjoub et a son avocat (Mahjoub (Re),

2009 CF 316). M. Mahjoub a obtenu un délai de dix jours pour déposer une requéte en

confidentiaité.

[4] M. Mahjoub a déposé une requéte le 27 avril 2009, conformément al’ article 151 des Regles

des Coursfédérales, D.O.R.S/98-106, al’ égard des trois résumés, sollicitant une ordonnance
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portant que ces derniers soient mis sous scellé jusgu’ au début de I’ audience publique portant sur le
caractére raisonnable du certificat. L’ ordonnance demandée a été accordée par la Cour le 27 mai
20009, et elle est censée expirer au début de |’ audience portant sur le caractére raisonnable du

certificat.

[5] M. Mahjoub a maintenant déposé une requéte pour I’ exclusion des résumés sous scellé. La
présente requéte vise afaire retirer lesrésumés du dossier. |l ne S agit pas d’ une requéte en maintien
de |’ ordonnance de confidentiaité, rendue en vertu de I’ article 151 des Regles des Cours fédéral es,

pour des raisons de protection des renseignements personnels.

[6] Les parties ont été entendues au sujet de larequéte le 22 février 2010. La Cour a également
recu des observations des ministres et des avocats speciaux lors d’ une séance a huis clostenue le
22 février 2010. M. Mahjoub a présenté des observations écrites additionnellesle 8 mars 2010 ala
suite de lacommunication, par les ministres, d’ un document faisant des recoupements entre les
allégations contenues dans le RSS public et les @ éments de preuve sur lesquels les ministres se
fondaient. En réponse ala question posée par la Cour lors des observations oraes, I’ avocat de

M. Mahjoub a précisé que la requéte en exclusion portait sur des passages précis des résumes sous
scellé, passages qui, d’ apres | avocat, portaient sur un désaccord familial. Les passages des résumés

sous scellé qui sont en litige sont appel és ci-aprés les « renseignements sous scellé ».
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Lecadrelégidatif applicable
[7] Les dispositions |égidatives applicables sont présentées al’ annexe 1 jointe aux présents

motifs.

Laquestion en litige
[8] Laquestion atrancher dans la présente requéte est la suivante :

Faut-il exclure de la preuve les renseignements sous scell€?

Laposition deM. Mahjoub

[9] M. Mahjoub invoque deux motifs pour exclure les renselgnements sous scellé :
premiérement, ces renselgnements ne sont pas pertinents et la Cour se doit donc de les exclure,
comme le prévoit I'alinéa 83(1)j) dela LIPR; subsidiairement, ces renseignements ne satisfont pas
au critere minimal des éléments dignes de foi et utiles, comme I’exige I’ dinéa 83(1)h) delaLIPR,
et il faudrait les exclure pour ce motif. La question des déments dignes de foi a é&té soulevée dans
les observations écrites de M. Mahjoub mais, lors des observations orales, |’ avocat de ce dernier a

mis |’ accent sur la question des é éments utiles.

[10] A I’appui de ces arguments, M. Mahjoub commence par son interprétation du régime de
preuve delaLIPR, en ce qui atrait aux instances en matiére de certificat de séeurité. Il prétend que,
dans e cas de cesinstances, le critere d admissibilité de la preuve est exposeé aux alinéas 83(1)h)

et j) delaLIPR, qui exigent que les éléments de preuve soient dignes defoi, utiles et pertinents.

D’ apres M. Mahjoub, le régime |égidatif confére au juge désigné une fonction de « gardien »

assortie du pouvoir discrétionnaire d’ exclure au début de I’ audience sur e caractére raisonnable du
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certificat les éléments de preuve qui ne sont pas dignes de foi, utiles et pertinents. En outre, comme
C’ est aux ministres qu’incombe le fardeau de la preuve, ce sont auss ces derniers qui doivent

prouver |I’admissibilité des € éments de preuve.

[11] Encequi concerne le critere de la pertinence, M. Mahjoub soutient que, pour étre pertinents,
les renselgnements sous scellé doivent étayer les allégations que les ministres formulent a son
endroit, lesquelles alégations figurent dans le RSS public. Selon lui, les renseignements scellés ne
sont pas pertinents parce qu'il n’existe aucun lien logique ou expérientiel entre les renseignements
en question, qui ont trait a un désaccord familial, et les allégations figurant dans le RSS public; en
outre, les renseignements sous scellé ne rehaussent pas non plus le degré de probabilité des
guestions de fait déecrites dans le RSS public. M. Mahjoub se fonde sur 1a définition de |a pertinence
qui est exposee dans |’ arrét R. ¢. Watson, (1996), 50 C.R. (4th) 245 (C.A. Ont.), alapage 16. 1|
soutient que les ministres n’ ont invoqué aucun argument convainquant a propos de la pertinence des
renseignements sous scellé et que, de cefait, ils ne se sont pas acquittés de leur fardeau d' établir que

ces derniers sont admissibles.

[12] M. Mahjoub soutient subsidiairement que si I’ on conclut que les renseignements sous scellé
sont pertinents, il y aurait lieu de les exclure en vertu de |’ dinéa83(1)h) delaLIPR parce qu'ilsne
sont pas utiles. |1 déclare, essentiellement, que ces renseignements ne sont pas utiles parce que leur
valeur probante restreinte a nettement moins de poids que le préudice qu'ils pourraient causer. A

I’ appui de cette these, M. Mahjoub se fonde sur la régle généraement applicable, en droit crimind,

selonlaquelleil convient d’ exclure les preuves de mauvaise mordité, ains qu'il est analysé dans
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I’arrét R. ¢. Handy, 2002 CSC 56, au paragraphe 139. || soutient en outre que cette regle s applique

également en matiére civile.

[13] Enfin, advenant que la Cour conclue que ¢’ est plustard au cours de I’ instance qu'il
conviendrade décider s |es renseignements sous scellé sont dignes de foi, utiles et pertinents, M.
Mahjoub demande que ces renseignements demeurent scellés jusqu’ a ce qu’ une telle décision soit

prise.

L a position des avocats spéciaux
[14] Lesavocats spéeciaux souscrivent alaposition de M. Mahjoub selon laquelle les
renseignements sous scellé ne sont pas pertinents. 11s sont d’ avis que ces derniers sont sans rapport

avec les dlégations que les ministres ont formul ées contre lui.

Laposition desministres

[15] Lesministresfont valoir que tous les renseignements et tous les é éments de preuve sur
lesquelsils se fondent dans la procédure de certificat engagée contre M. Mahjoub doivent étre
déposés (paragraphe 77(2) delaLIPR). En outre, selon les ministres, |es renseignements sous scellé
découlent d'informations confidentielles sur lesquellesils se fondent et qui ont déja été déposées a

la Cour conformément aux exigences du paragraphe 77(2) delaLIPR.

[16] Lesministres soulignent que les résumés ont é&é communiqués alasuite d’ une requéte des
avocats spéciaux, et apres que la Cour adécidé que cette communication ne porterait pas prgudice a

la sécurité national e ou ne mettrait pas en danger la sécurité de qui que ce soit. De plus, laLIPR, de
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méme que le principe de la publicité des débats judiciaires, exigent que ces résumés soient versas
dansle dossier public. A moins de demander une ordonnance de confidentiaité en vertu de
I’article 151 des Regles des Cours fédérales, M. Mahjoub ne peut S opposer ace quel’ on verse ces
résumés, ou n’importe quelle information qu'’ils contiennent, dans le dossier public. llsinvoguent a
cet égard Harkat (Re), 2009 CF 167, au paragraphe 11; Charkaoui (Re), 2009 CF 342, aux
paragraphes 15 a 17, et Ministre de la Sécurité publique et de la Protection civile et ministre dela
Citoyenneté et de I’'lmmigration c. Alnrei, Harkat, Jaballah,et Mahjoub, 2009 CF 240, au

paragraphe 60 (Ministre de la Sécurité publique).

[17] Lesministres soutiennent de plus que larequéte de M. Mahjoub concernant I’ exclusion des
renseignements sous scellé est prématurée. |1s ne sont pas tenus par laLIPR detraiter du caractere
dignedefai, utile et pertinent de ces renseignements avant la tenue de I’ audience sur le caractére
raisonnable du certificat. Ils alléguent que I’ évaluation, par le juge désigné, du caractere digne de
foi, utile et pertinent de n’importe quel éément de preuve ne peut avoir lieu gu’ une fois que la
totalité des é éments de preuve ont été présentés et qu’ on adonné aux partiesla possibilité de les

vérifier.

Analyse

[18] Lesdémentsde preuve sur lesquels sefondent les ministres et qui ne sont pas protégés par
le privilege relatif ala sécurité nationale sont ceux que I’ on communique ala personne désignée et
qui sont versés dans le dossier public. Celaest compatible avec le régime Iégidatif, qui requiert que
les renselgnements sur lesquels les ministres se fondent, ou un résumé de ces renseignements, soient

communiqués ala personne désignée (alinéa 83(1)e) delaLIPR). Le principe de la publicité des



débatsjudiciaires exige que de tels éléments de preuve soient versés dans le dossier public (voir :
Ministre de la Sécurité publique, au paragraphe 60; Charkaoui, aux paragraphes 16 et 17). Cen’est
gue par I’ application d’ une ordonnance de confidentiaité rendue en vertu de I’ article 151 des Regles
des Coursfédérales que |’ on peut exclure ces renseignements du dossier public et neles

communiquer qu’ ala personne désignée (voir : Harkat, au paragraphe 13).

[19] Auxtermesdel’dinéa83(1)h) delaLIPR, lejuge désigné peut recevoir et admettre en
preuve tout éément — méme inadmissible en justice—qu'il estime digne defoi et utile. Cette
disposition refléte |’ intention du |égidateur d’ aléger la stricte application des regles de preuve dans
les instances de cette nature. Elle confére au juge désigné le vaste pouvoir discrétionnaire de
contréler, de maniére rationnelle, les renseignements et les & éments de preuve que la Cour recoit
(voir : Jaballah (Re), 2010 CF 224, au paragraphe 63). Selon mai, il serait donc loisible aun juge
désigné de refuser de recevoir au début de I’ audience portant sur le caractére raisonnable du
certificat, ou aun moment quelconque, des é éments de preuve qui sont considérés comme indignes
defoi ou inutiles. Par ailleurs, ce juge ne doit pas fonder une décision sur des renseignements ou

d autres ééments de preuve émanant des ministres, et il doit les renvoyer acesderniers, sil décide

gue les renseignements et les é éments de preuve ne sont pas pertinents (alinéa 83(1)j) delaLIPR).

[20] Onnem' apas convaincu que, a premiere vue, les renseignements sous scellé sont indignes
defai, inutiles ou non pertinents et qu’il faudrait les exclure a ce stade-ci de |’ instance. Dans les
circonstances actud les, une décision finale au sujet du caractére digne de foi, utile ou pertinent des
renseignements scellés en litige ne peut étre prise qu’ apres que I’ on adonné aux ministresla

possibilité de produire des éléments de preuve. |l appartiendraaux ministres d’ établir le lien qui
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existe entre les é éments de preuve contestés et les allégations figurant dans le RSS. En outre, il sera
loisibleaM. Mahjoub de faire opposition pour les mémes motifs que ceux qui sont invoqués dansla
présente requéte, que je considére comme prématurée. La Cour, aprés avoir entendu les arguments
des deux parties, pourrait alors faire abstraction des renseignements s elle concluait qu’ils sont
indignes de foi ou inutiles. Dansle méme ordre d'idées, il serait loisible ala Cour de renvoyer les

éléments de preuve aux ministres s elle concluait qu’ils ne sont pas pertinents.

[21]  Jeconclusdonc, pour les motifsindiqués, que larequéte visant afaireretirer du dossier les
renseignements sous scellé est prématurée. De cefait, larequéte serargetée. Les décisions

appropriées seront prises en temps utile.

[22] M. Mahjoub aurait pu déposer une requéte concernant le maintien de I’ actuelle ordonnance
de confidentialité, rendue en vertu de I’ article 151 des Regles des Cours fédérales, pour des raisons

de protection des renseignements personnels. Celan’ apas a été fait.



Page:

ORDONNANCE

LA COUR ORDONNE :

1 Larequéte en exclusion des renseignements sous scellé est rejetée.

« Edmond P. Blanchard »

10

Juge

Traduction certifiée conforme
Claude Leclerc, LL.B
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ANNEXE 1

34. (1) Emportent interdiction de territoire
pour raison de sécurité lesfaits suivants :

a) étre I’ auteur d’ action d’ espionnage ou se
livrer &lasubversion contre toute ingtitution
démocratique, au sens ou cette expression

S entend au Canada.

b) érel’ instigateur ou I’ auteur d’ actes visant
au renversement d’ un gouvernement par la
force

c) selivrer au terrorisme;

d) constituer un danger pour la sécurité du
Canada;

f) é&re membre d’ une organisation dont il y a
des motifs raisonnables de croire qu' elle est,
aété ou seral’ auteur d’ un acte visé aux
alinéas a), b) ou c).

[..]

77 (2) Le ministre dépose en méme temps
gue le certificat les renseignements et autres
éléments de preuve justifiant ce dernier, ains
gu’ un résumé de la preuve qui permet ala
personne visée d’ étre suffisamment informée
de sathese et qui ne comporte aucun

élément dont la divulgation porterait atteinte,
selon le ministre, alasécurité nationale ou a
laséeurité d autrui.

[..]

83. (1) Lesregles ci-gpres s appliquent aux
instances visées aux articles 78 et 82 282.2 :

[..]

34. (1) A permanent resdent or aforeign
national isinadmissible on security grounds

for

(a) engaging in an act of espionage or an act
of subversion against a democratic
government, institution or process as they
are understood in Canada;

(b) engaging in or ingtigating the subversion
by force of any government;

(c) engaging in terrorism;

(d) being adanger to the security of Canada;
(f) being amember of an organization that

there are reasonable groundsto believe
engages, has engaged or will engage in acts
referred to in paragraph (a), (b) or (¢).

77(2) When the certificate is referred, the
Minister shall file with the Court the
information and other evidence on which
the certificate is based, and a summary of
information and other evidence that enables
the person who is named in the certificate
to be reasonably informed of the case made
by the Minister but that does not include
anything that, in the Minister’s opinion,
would beinjurious to national security or
endanger the safety of any person if
disclosed.

83. (1) Thefollowing provisions apply to
proceedings under any of sections 78 and 82
to 82.2:

11



e) il veilletout au long de I’ instance a ce que
soit fourni al’ intéresse un résumé de la
preuve qui ne comporte aucun éément dont
ladivulgation porterait atteinte, selon lui, a
lasécurité nationale ou ala séeurité d’ autrui
et qui permet al’intéresse d’ étre
suffisamment informé de la thése du
ministre al’ égard de |’ instance en cause;

[..]

h) il peut recevoir et admettre en preuve tout
éément — méme inadmissible en justice —
gu'il estime digne defoi et utile et peut
fonder sadécision sur celui-ci;

[..]

J) il ne peut fonder sadécision sur les
renseignements et autres éléments de preuve
que lui fournit le ministre et lesremet &
celui-ci s'il décide qu'ils ne sont pas
pertinentsou s le ministre lesretire.
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(e) throughout the proceeding, the judge
shall ensure that the permanent resident or
foreign national is provided with a summary
of information and other evidence that
enables them to be reasonably informed of
the case made by the Minister in the
proceeding but that does not include
anything that, in the judge’ s opinion, would
be injurious to national security or endanger
the safety of any person if disclosed;

(h) the judge may receiveinto evidence
anything that, in the judge’ sopinion, is
reliable and appropriate, evenif itis
inadmissible in a court of law, and may base
adecision on that evidence;

(j) the judge shall not base a decision on
information or other evidence provided by
the Minister, and shal return it to the
Minister, if the judge determines that it is not
relevant or if the Minister withdrawsit.

12



COUR FEDERALE

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER

DOSSIER: DES-7-08

INTITULE DE LA CAUSE : LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE
L'IMMIGRATION e LE MINISTRE DE LA
SECURITE PUBLIQUE c.
MOHAMED ZEKI MAHKOUB

LIEU DE L’AUDIENCE : Toronto (Ontario)

DATE DE L’AUDIENCE : Le 22 février 2010

MOTIFSDE L’ORDONNANCE : LEJUGE BLANCHARD

DATE DESMOTIFS:

COMPARUTIONS:

Donad Maclntosh POUR LES DEMANDEURS
James Mathieson

Marcel Larouche

RhondaMarquis

Judy Michaely

Danid Engel

Barbara Jackman POUR LE DEFENDEUR
Marlys Edwardh

Adrid Weaver

Gordon Cameron AVOCATS SPECIAUX
Anil Kapoor

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER :

John H. Sims, c.r. POUR LESDEMANDEURS
Sous-procureur général du Canada

Jackman & Associates; POUR LE DEFENDEUR
Marlys Edwardh Barristers

Professional Corporation



Gordon Cameron
Anil Kapoor

AVOCATS SPECIAUX

Page:



