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[1] Les principes de droit quant aux conclusions défavorables sont bien établis. L’énoncécléa
cet égard setrouve dans |’ ouvrage Wigmore, « Evidencein Trialsat Common Law », 1979
(Chadbourn Rev.), volume 2, page 192, paragraphe 285 :

[TRADUCTION]

[...] L’ omission de présenter au tribunal une circonstance, un document, ou un
témoin, alors que la partie ele-méme ou son adversaire alégue que les faits seraient
ains éclaircis, sert amontrer - ce qui est ladéduction laplus naturelle - que la partie
craint delefaire, et cette crainte prouve d’ une certaine facon que la circonstance, le
document ou le témoin, S'ils avaient &é présentés, auraient misajour desfaits
défavorables ala partie. Ces déductions ne peuvent étre faitesajustetitrequ’' a
certaines conditions; de plus, il est toujours possible qu’ elles s expliquent par des
circonstances qui rendent plus naturelle une autre hypothése que la crainte de




divulgation. Cependant, le bien-fondé de pareille déduction en général n’est pas
remis en question. [Non souligné dans |’ original .]

[2] En ce qui concerne la Commission del’immigration et du statut de réfugié (et toutes ses
sections), laraisonnabilité veut, bien que lesregles de la preuve a cet égard soient souples, quel’on
puisse tirer une conclusion défavorable lorsqu’ une preuve est accessible, qu’ €lle pourrait devenir
accessible, maisqu' elle N’ est pas produite, ou lorsqu’ une personne peut témoigner, qu’on lui a

offert la possibilité de témoigner, mais qu’ elle ne témoigne pas.

[3] La conclusion défavorable ne nait pas de la seule omission de produire une preuve, mais
[TRADUCTION] « de lanon-production [d' unetelle preuve] lorsgu’il serait naturel pour lapartie dela
produire » : Wigmore, val. 2, p. 199; un renvoi et fait également ala décision Barnes c. Union
Seamships Ltd. (1954), 13W.W.R. 72, conf. par 14 W.W.R. 673 (C.A. C.-B.), oul’on acité et
suivi Wigmore::

[TRADUCTION]

L’ affirmation selon laquelle tout élément de preuve doit étre soupesé en fonction de

lapreuve qu’ une partie avait le pouvoir de produire et que I’ autre partie avait le

pouvoir de contredire, constitue certainement une maxime.
[4] La Cour supréme du Canada atraité de cette question dans I’ arrét souvent citée de Levesque
c¢. Comeau, [1970] R.C.S. 1010. Elle a conclu qu’ un tribunal doit présumer qu’ une telle preuve

serait défavorable au demandeur, comme I’ adit e juge Louis-Philippe Pigeon au nom de lamagjorité

dela Cour supréme, aux pages 1012 et 1013.
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[5] Dans|’ arrét Johnston c. Murchison, [1995] P.E.I.J. No. 23 (QL), 53 A.C.W.S. (3d) 786, la
Cour d' appel de |’ Tle-du-Prince-Edouard, alasuite de I’ affaire Levesque, précitée, aconclu quele
juge de premiére instance avait commis une erreur en omettant de tirer une conclusion défavorable
du fait qu’'un témoin clé dans |’ affaire 0’ avait pas été appelé atémoigner :

[TRADUCTION]

[36] [...] De maniére générale, lorsqu’ un demandeur est, au mieux, en mesure de
soulever lapossibilité seulement qu’ une certaine condition était la cause de |’ état du
demandeur, |I’omission de ce dernier de produire une preuve qui pourrait étre
importante pour sacause e gu’il ale pouvoir de produire doit donner lieu aune
conclusion défavorable selon laguelle la preuve qui N’ a pas été produite lui nuirait.
Le poids qui peut étre attribué a cette conclusion défavorable releve clairement du
pouvoir discrétionnaire du juge de premiere instance; cependant, I’ omission du juge
de premiére instance de tirer une conclusion défavorable dans de telles circonstances
congtitue une erreur qui entache son évaluation générale de la preuve.

[Non souligné dans|’ original ]

[6] Enfait, il Sagit du noaud del’ affaire en |’ espece. Il aurait été naturel pour I’ épouse du
demandeur de témoigner al’ appel. Il est clair qu’ en saqualité d épouse elle éait tout
particulierement qualifiée pour témoigner sur la question au coaur de |’ appel, asavoir sacrédibilité.
Elle n’en arien fait. Bien que la Section d' appel del’'immigration n’ ait pas utilisé explicitement les
mots « conclusion défavorable », elle araisonnablement conclu, aprés avoir pris en considération
I’ensemble de la preuve dont elle disposait, qu’ en I’ absence du témoignage de |’ épouse, le

demandeur ne s &ait pas acquitté de la charge de la preuve prévue par laloi.

[7] En outre, a cet égard, le raisonnement du tribunal reposait sur lalogique et lebon sens. Le
demandeur conteste en fait le poids que la SAl aaccordé alapreuve et il demande alaCour d'y
substituer une évauation différente; cependant, la Cour d appel fédérale a éabli ce qui suit dans

I’ arré Hoang c. Canada (Ministre de I’ Emploi et de I’ Immigration), [1990] A.C.F. n° 1096 (QL),
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24 A.CW.S. (3d) 1140: «Cest alaCommission gqu'il appartient de décider de la valeur probante
gu'il y alieu d’ accorder alapreuve et cette décision n' est pas susceptible de révision par cette

Cour. » Aucune question de droit susceptible d' é&tre débattue ne nait de ce motif de contestation.

[I. LecontrOlejudiciaire

[8] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire d’ une décision par laquelle, le 19 février 2009,
la Section d’ appel de I’'immigration de la Commission de I’'immigration et du statut de réfugié
(laSAl) argeté!’ appel du demandeur au motif que son mariage n’ éait pas authentique au sens de
I’article 4 du Réglement sur I'immigration et la protection des réfugiés, DORS/2002-227

(le Reglement).

[11. Lecontexte

[9] Le demandeur, M. Phat Thoai Ma, est un citoyen canadien. Lui et son épouse,

M™ Angelica Castro Ramirez, une citoyenne du Mexique, se sont rencontrés en 2004 et ont alors
commencé a se fréguenter. 1ls se sont mariés au cours d' une cérémonie civile le 17 décembre 2005.

Lafille du couple, Mdlissa, est née au Mexique le 11 mars 2009.

[10] M™ Ramirez est venue au Canadale 12 septembre 2002 pour apprendre I’ anglais, maiselle
adécidé de demander I’ asile, ce qu’ dle afait le 16 novembre 2002. Sa demande a étéregjetéele
15 mars 2005 en raison d’ un mangue de crédibilité. Elle aquitté le Canadale 7 juillet 2006, apres

S étre mariée avec M. Ma.
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[11] A lasuite de son renvoi du Canada, M™ Ramirez a présenté une demande d’ établissement
en tant que personne appartenant ala catégorie du regroupement familia et M. Maalui-méme

présenté une demande d’ établissement pour M™ Ramirez atitre de parrain.

[12] Ledemandeur ainterjeté appel deladécision d' un agent desvisas, qui en est arrivé ala
conclusion que M™ Ramirez n’ appartenait pas ala catégorie du regroupement familial parce que
son mariage avec M. Man'’ &ait pas considéré comme étant authentique au sens du Reglement. La
lettre de refus précise que ladécision de I’ agent reposait sur les facteurs suivants : une absence de
preuve que M™ Ramirez et M. Maavaient vécu ensemble; M. Man' avait pas informé ses parents
de sarelation avec M™ Ramirez; leurs origines ethniques, leurs religions et leurs ages différents
ains que lefait que leurs différences en matiére de religion avaient éé mises de coté en faveur

d’ une union civile avant que M™ Ramirez ne soit renvoyée du pays.

V. Ladécision soumise au contrble

[13] LaSAl aconcluque M. Manes était pas « acquitté du fardeau de montrer que, selon la
prépondérance des probabilités, son mariage a[M™ Ramirez] est authentique ou qu'’il ne visait pas

principalement des fins d’' immigration » (dossier du demandeur, p. 8).

[14] LaSAl adéclaré que le caractére authentique d’' un mariage tient a plusieurs facteurs, qui
peuvent varier d’ une affaire a une autre et qui seront soupesés en fonction des circonstances propres

achacune.
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[15] M™ Ramirez n’apastémoignéal’ audience. La SAl acité!’ affaire Mann c. Ministrede la
Citoyenneté et de I’ lmmigration, SAl (TA3-19094), pour soutenir que le témoignage d' un
demandeur N’ est pas nécessaire dans tous les appels; le témoignage de I’ appelant, alui seul, peut
suffire a établir labonne foi de sesintentions. La SAl a ensuite mentionné que, dans certaines
affaires, le témoignage d’ un demandeur est nécessaire, par exemple, dans les cas ou le demandeur a
un dossier d' immigration douteux. La SAl aconclu que |es démarches passées de M™ Ramirez en
matiére d’ immigration et le moment qu’ elle achoisi pour se marier soulevaient des questions sur ses

intentions; par conséguent, son témoignage était nécessaire pour régler ces questions.

[16] LaSAl aconclu queletémoignage de M™ Ramirez était également nécessaire afin que la
SA fasse un examen plus poussé des contradictions touchant sa cohabitation avec M. Maet leurs
différencesrdigieuses. La SAl abien noté qu'il existait des é éments de preuve éablissant que les
deux avaient communiqué ensemble, que M. Ma avait fait des voyages au Mexique et qu'il avait
fourni de I aide financiére aM™ Ramirez; néanmoins, de doutes sérieux subsistaient concernant les
intentions de M™ Ramirez, et, en I" absence de son témoignage précis et direct, ces doutes n’ ont pas

pu étre dissipés.

[17] LaSAl anotéque M™ Ramirez était enceinte et a affirmé aussi que M. Ma &ait
« probablement le pere de |’ enfant ». Elle a cependant conclu que la grossesse n' est pas un facteur
déterminant aux fins de I’ analyse de |’ authenticité d' un mariage. La SAl adéclaré querien

n’ éablissait que lafamille de M. Maavait offert son appui al’ époque, ni gu’ élle avait, pendant cette



Page: 7

période, communiqué avec M™ Ramirez, ni qu’elle avait é&é mise au courant de la grossesse a cette

époque.

V. Lesquestionsen litige

[18] (1) LaSAl at-ele appliqué le mauvais critererdatif al’ authenticité?

(2) LaSAl at-ele rendu une décision déraisonnable compte tenu de |’ ensemble de la

preuve dont elle disposait?

V. Ladisposition réglementaire pertinente

[19] L’article4 du Réglement prévoit ceci :
Mauvaisefoi

4. Pour I’ application du présent
reglement, I’ éranger N’ est pas
considéré comme étant |’ époux,
le conjoint defait, le partenaire
conjugal ou I’ enfant adoptif

d une personne s le mariage, la
relation des conjoints de fait ou
des partenaires conjugaux ou

I’ adoption n’ et pas authentique
et vise principalement

I’ acquisition d’ un statut ou d'un
privilége aux termesdelaloi.

V1. Les positions des parties

La position du demandeur

Bad faith

4. For the purposes of these
Regulations, aforeign national
shall not be considered a
spouse, a common-law partner,
aconjuga partner or an adopted
child of apersonif the
marriage, common-law
partnership, conjugal
partnership or adoption is not
genuine and was entered into
primarily for the purpose of
acquiring any status or privilege
under the Act.

[20] Ledemandeur soutient que I’ article 4 du Réglement prévoit qu’ un ressortissant éranger ne

sera pas considéré comme appartenant ala catégorie du regroupement familial s son mariage avec
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un parrain N’ est pas authentique et qu'il visait principalement des fins d’ immigration. Le demandeur
cite ladécision Donkor c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), 2006 CF 1089,
299 F.T.R. 262, al’appui de son allégation selon laquelle I’ article 4 doit étre examiné en fonction de
ses deux volets, auxquelsil doit étre satisfait avant qu’ un mariage ne puisse étre considéré comme
étant authentique. Le demandeur soutient que la SAl n’ani fait mention de I’ approche a deux volets

ni analysé la preuve de fagon arévéler que cette approche a été suivie.

[21] Ledemandeur cite des décisionsdela SAl selon lagquelle laconception d’ un enfant est un
indice clair de |’ authenticité du mariage. La SAl éait au fait de ces décisions, mais elle a é&abli une
distinction avec certaines affaires au motif que celles-ci mettaient en cause des enfants qui étaient
nés avant le refus d' un visa, et non apres, comme ¢’ est e cas dans la présente affaire. Le demandeur
soutient que cela constitue une interprétation erronée de I’ objectif méme d’ un appd interjeté devant

laSAl, qui est un appel de novo.

[22] Ledemandeur soutient que laconclusion de la SAI quant aux croyances religieuses
différentes du couple est déraisonnable. Il affirme que lui et M™ Ramirez ont réglé la question de
I’ éducation religieuse de leur fille avant qu’ elle ne naisse et que, peu importe les conclusions de la
SAl, le témoignage portant sur laquestion de lareligion n’arévélé I’ existence d’ aucune

incohérence.
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La position du défendeur

[23] Ledé&endeur soutient que la SAl aénoncé le bon critére juridique et qu’elel’abien

appliqué dans sa décision.

[24] Ledéendeur fait valoir que ladécision dela SAl repose principalement sur I’omission
inexpliguée de M™ Ramirez de témoigner al’ audience. |l cite |’ affaire Levesque, précitée, al’ appui
de son allégation selon laquelle un tribunal doit présumer qu’ une omission de produire une preuve

qui, logiguement, serait utile, signifie que la preuve serait préudiciable au demandeur.

[25] Ledé&endeur note que M™ Ramirez avait un dossier d’immigration douteux qui laisse

planer un doute sur sesintentions.

VI1l. Lanorme de controle

[26] Lestribunaux ont éabli que la norme de contréle applicable aux conclusions defait tirées
par laSAl et laraisonnabilité et qu'il faut tenir compte du fait qu’ un appel interjeté devant la SAl

est un appel de novo.

[27] A l'issued unediscussion et d une analyse avec les parties, la Cour reconnait que la norme
applicable al’interprétation de I’ article 4 du Réglement est la décision correcte, et que cette

interprétation devait tenir compte de la volonté du |égidateur que le critére soit conjonctif.
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VIII. Analyse

@ LaSAl at-elle appliqué le mauvais critére relatif al’ authenticité?

[28] Auterme d une discussion approfondie dansla sale d audience avec les avocats de chaque
partie concernant I’ interprétation du critere relatif al’ authenticité, et compte tenu des circonstances
delaprésente affaire, la Cour est parfaitement d' accord avec le défendeur. La SAI n’apas appliqué

le mauvais critére relatif al’ authenticité.

2 La SAl a-t-elle rendu une décision déraisonnable compte tenu de I’ ensemble de la
preuve dont elle disposait?

[29] Ayant éabli quelaSAIl aénoncé le bon critére juridique, la Cour conclut quela SAl a
appliqué de facon appropriée le critere alapreuve et aux faits dont elle a éé saisie. 1l ressort
clairement de ladécision que la SAI n’' &ait pas convaincue qu’il y avait eu mariage authentique;
malgré la documentation produite al’ appui de larelation, seul le parrain atémoigné, et son
témoignage N’ a pas permis d’ éclaircir de maniére satisfai sante les questions importantes ayant trait a
lacrédibilité. La SAl n’apas pu éclaircir les questions litigieuses parce que seule |’ épouse parrainée
aurait pu fournir des réponses pour dissiper les doutes raisonnables rel ativement au caractere

authentique de larelation matrimoniale.

[30] LesconclusonsdelaSAl sont fondées sur un doute constant sur la crédibilité, qui n'apas
été dissipé et qui se rapporte aux facteurs décrits par I’ agent des visas dans sadécision et dansles
notes du Systeme de traitement informatisé des dossiers del’immigration (STIDI). Lapreuve

judtifiait que la SAI ait des doutes quant aux intentions de |’ épouse et ait conclu que le mariage
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visait principalement alui permettre d’ immigrer au Canada, ce qui reléve du second volet du critere

énoncéal’ article 4.

IX. Conclusion

[31] Enraisondelanorme delaraisonnabilité, la Cour doit faire preuve de retenue al’ égard du
raisonnement de la SAIl et n’intervenir que s I’ on fait la preuve que la décision n’ appartient pas aux
« issues possi bles acceptabl es pouvant se justifier au regard des faits et du droit » (Dunsmuir C.

Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, 372 N.R. 1, par. 47).

[32] LaCour est consciente delaplace qu’ elle occupe dans le régime d’ immigration au Canada
dans |e contexte des affaires comme celle en I’ espéce. |1 et établi en droit qu’ un appel interjeté
devant la SAI est un appel de novo (Provost c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’Immigration), 2009 CF 1310, [2009] A.C.F. n° 1683 (QL), paragraphe 25). Par conséquent, le
demandeur doit convaincre la SAl, et non la Cour, que le mariage est authentique ou qu’il nevise
pas principalement I’ acquisition d’ un statut aux termesdelaLoi sur I'immigration et la protection
desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (LIPR). La compétence de la Cour se limite au contréle, et elle ne
doit pas servir as immiscer dans |’ exercice du pouvoir discrétionnaire dela SAl s ce pouvoir

discrétionnaire a éé rai sonnablement exercé.

[33] LaSAl anoté que certains ééments de preuve donnaient a penser que le mariage était

authentique, mais qu'’ elle n’ avait pas pu cependant en étre convaincue — selon la prépondérance de
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la preuve — en | absence du témoignage de M™ Ramirez, compte tenu des doutes de la SAI sur les

intentions de cette derniére et des incohérences qu’ elle avait relevées dans la preuve.

[34] Surlefondement d' une analyse des @ éments de preuve, des arguments des avocats et des

considérations importantes déja mentionnées, la Cour rejetterala demande de contrdle judiciaire.
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JUGEMENT
LA COUR ORDONNE :
1 gue lademande de contréle judiciaire soit rej etée;
2. gu’ aucune question grave de portée générale ne soit certifiée.

« Michd M.J. Shore »

13

Juge

Traduction certifiée conforme

Jean-Francois Martin, LL.B., M.A.Trad jur.
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