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Cour fédérale Federa Court

j

Date: 20100610
Dossier : IMM-4296-09

Référence: 2010 CF 630
[TRADUCTION FRANCAISE CERTIFIEE, NON REVISEE]

Ottawa (Ontario), le 10 juin 2010

En présence demonsieur lejuge Keen

ENTRE:
TSIURI MCHEDLISHVILI
demanderesse
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE

ETDEL'IMMIGRATION

défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Il s'agit d' une demande de contrdle judiciaire d une décision rendue le 29 juillet 2009 par

la Section de la protection des réfugiés de la Commission de I’immigration et du statut de réfugié
(laSPR), dans laguelle la SPR a conclu que la demanderesse n’ avait ni la qualité de réfugié au
sens de la Convention ni celle de personne a protéger au sens des articles 96 et 97 delaLoi sur
I’immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLIPR), au motif qu’il existait

une possibilité de refuge intérieur pour la demanderesse en Géorgie (1a PRI).
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LESFAITS

L e contexte

[2] La demanderesse est une citoyenne de la Géorgie et est &gée de 47 ans. Elle aura 48 ans
le 25 juin. Elle est arrivée au Canadale 29 décembre 2006 et a présenté une demande d’ asile

le 25 janvier 2007.

[3] La demanderesse a 13 ans de scolarité, notamment en soinsinfirmiers, mais durant les 25
dernieresannées elle atravaillé alaferme familiale dans | e petit village de Dumatsko, en Géorgie.
Le5 mai 1995, la demanderesse, alors &gée de 33 ans, a épousé M. Jurabi Aptsiauri par suite d’un
mariage arrangé. Elle a demeuré avec lafamille de son époux a Dumatsko. Selon la demanderesse,
son époux était violent, tant verbalement que physiquement, et alcoolique. La situation s est
aggravée lorsgu’ elle aeu des difficultés a devenir enceinte. En 1998, la demanderesse est tombée
enceinte et son mari I’ aaccusée d’ adultére. La demanderesse a €té sévérement battue, ala suite de
guoi elle aaccouché d un bébé mort-né. Rongée par la honte, elle a affirmé que ses blessures étaient
dues a une chute. La demanderesse a quitté son mari plus d' unefois, mais elle est toujours aléele

retrouver en raison des pressions exercées par sabelle-mere.

[4] La demanderesse a de houveau été attaguée par son époux en aolt 2006 et
le 21 novembre 2006. Chaque fois, on atéléphoné alapolice, maisil n'y aeu aucune arrestation. La
demanderesse a quitté samaison, mais sa belle-meére |’ aobligée ay retourner. Elle apar lasuite

décidé de quitter laGéorgie al’ aide d’ un agent qui lui afourni un faux passeport.
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L a décison soumise au controle
[5] Lademande d' asile de lademanderesse a été rgjetée par 1a SPR le 29 juillet 2009 au motif
gu' elle n'avait pas de crainte fondée de persécution en Géorgie parce qu’ €lle avait une PRI viable

aThiliss, lacapitale dela Geéorgie.

[6] La SPR aénoncé le critere adeux voletsrelatif aune PRI et a conclu que la demanderesse
N avait pas éabli qu'il y avait une sérieuse possibilité qu’ elle serait perséeutée danslaville
envisagée comme PRI :

a) Lademanderesse n’apas fourni suffisasmment de renseignements sur lafagon
dont son époux pourrait laretrouver a Thiliss et sur les ressources asa
disposition;

b) Rien ne permet de conclure que les autorités gouvernemental es en Géorgie ont
mene une enquéte sur les allées et venues de la demanderesse ou qu’ elles ont
informé son époux de |’ endroit ou la demanderesse se trouve;

c) Laloi en Géorgie prévoit laliberté de mouvement al’intérieur du pays, les
voyages al’ éranger, I’ émigration et le rapatriement;

d) Lapreuven'éablit pas que lademanderesse ne pourrait pas demander la
protection des autorités a Thiliss;

€) Lademanderessen’apas établi que lapolice ou I’ appareil étatique a Dumatsko
nelui avait pas offert de protection;

f) Lapreuve documentaire révele que leslois en Géorgie permettent aux victimes
de demander immeédiatement une ordonnance de protection et que la police peut
délivrer des ordonnances d'interdiction provisoires. Selon laSPR, la
demanderesse n’ a pas demandé que son époux fasse |’ objet d’ une ordonnance
d'interdiction au cours des années ol €lle aurait été agressee;

g) LaSPRareconnu que laviolencefamiliale et les autres actes de violence
commis contre les femmes congtituent un probléme en Géorgie. Cependant, la



demanderesse n’a pas établi qu’ elle ne pourrait pas obtenir une protection de

I Etat adéquate a Thilissi;

h) LaSPR areconnu que, compte tenu de la culture en Géorgie, il n’est peut-étre
pas acceptable dans ce pays que les femmes communiquent avec la police au
sujet de violence familiale. Cependant, selon la preuve documentaire sur le pays,
lapolice arépondu a2 500 cas de problémes familiaux en 2008 et a délivré
141 ordonnances d’ interdiction contre des €poux violents.

[7] En ce qui atrait au caractére raisonnable de la PRI, la SPR a conclu que les difficultés dela

demanderesse seraient liées au déplacement et alaréinstallation. La demanderesse n’ a pas montré

gu'ele n'aurait pas acces a des soins médicaux ou encore a des possibilités d’ emploi ou d’ é&udes a

Thiliss. Elle posséde 13 ans de scolarité et détient un dipldme en soinsinfirmiers. Bien que la

demanderesse N’ ait pas eu d’ emploi dansle domaine des soinsinfirmiers, elle pourrait travailler en

quaité dinfirmiere a Thilissi sans que son époux |’ en empéche, ce qu'il Iui interdisait lorsqu’elle

demeurait avec lui.

LESDISPOSITIONSLEGALES

[8] L’ article 96 dela L1PR confere une protection aux réfugiés au sens de la Convention :

96. A gualité deréfugié au
sens de la Convention — le
réfugié — la personne qui,
craignant avec raison d’ étre
persécutée du fait de sarace,
desareligion, de sa
nationalité, de son
appartenance a un groupe
socia ou de ses opinions
politiques :

a) soit se trouve hors de tout
pays dont elle ala nationalité
et ne peut ou, du fait de cette

96. A Convention refugeeisa
person who, by reason of a
well-founded fear of
persecution for reasons of race,
religion, nationality,
membership in a particular
socia group or political
opinion,

(a) is outside each of their
countries of nationality and is
unable or, by reason of that



crainte, ne veut se réclamer de
la protection de chacun de ces

pays,

b) soit, sl ellen’apasde
nationalité et se trouve hors du
pays dans lequel elle avait sa
résidence habituelle, ne peut
ni, du fait de cette crainte, ne
veut y retourner.

97. (1) A qualité de personne a
protéger la personne qui se
trouve au Canada et serait
personnellement, par son
renvoi vers tout pays dont elle
alanationaitéou, s ellen’a
pas de nationalité, dans lequel
elle avait sarésidence
habituelle, exposee :

a) soit au risque, S'il y ades
motifs sérieux de le croire,

d’ étre soumise alatorture au
sensdel’article premier dela
Convention contre la torture;

b) soit & une menace asavie
Ou au risque de traitements ou
peines cruels et inusités dans
le cas suivant :

(i) elle ne peut ou, de cefait,
ne veut se réclamer de la
protection de ce pays,

(ii) elle y est exposée en tout
lieu de ce pays alors que

d’ autres personnes originaires
de ce pays ou qui S'y trouvent
ne le sont généralement pas,
(i) lamenace ou le risque ne

fear, unwilling to avail
themself of the protection of
each of those countries; or

(b) not having a country of
nationality, is outside the
country of their former
habitual residenceand is
unable or, by reason of that
fear, unwilling to return to that
country.

L’ article 97 delaL1PR confere une protection a certaines catégories de personnes :

97. (1) A person in need of
protection isapersonin
Canada whose removal to their
country or countries of
nationality or, if they do not
have a country of nationality,
their country of former
habitual residence, would
subject them personally

(a) to adanger, believed on
substantial grounds to exist, of
torture within the meaning

of Article 1 of the Convention
Against Torture; or

(b) to arisk to their lifeortoa
risk of cruel and unusual
treatment or punishment if

(i) the person is unable or,
because of that risk, unwilling
to avail themself of the
protection of that country,

(i) the risk would be faced by
the person in every part of that
country and is not faced
generally by other individuals
in or from that country,

(i) the risk is not inherent or

Page: 5



Page: 6

résulte pas de sanctions incidental to lawful sanctions,
légitimes — sauf celles unless imposed in disregard
infligées au méprisdesnormes  of accepted international
internationales— et inhérents  standards, and
acelles-ci ou occasionnéspar  (iv) therisk is not caused by
elles, the inability of that country to
(iv) lamenaceou lerisqguene  provide adequate health or
résulte pas de I’ incapacité du medical care.
pays de fournir des soins
medicaux ou de santé
adéquats.

LESQUESTIONSENLITIGE

[10] Lademanderesse souléve les questions en litige suivantes:

a LaSPR at-ellecommisune erreur en concluant qu’il existait une PRI viablea
Thilissi?

b. LaSPR at-elle commis une erreur dans son analyse quant ala protection de |’ Etat
ou n’en effectuant aucune analyse au regard de |’ article 97 dela LIPR?

LA NORME DE CONTROLE

[11] Dansl arrét Dunsmuir c. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, 372 N.R. 1, la Cour supréme
du Canada a conclu au paragraphe 62 que, ala premiére étape de I’ analyse de lanorme de
controle, lacour de révision « vérifie si lajurisprudence établit déja de maniére satisfaisante le
degré de déférence correspondant a une catégorie de questions en particulier » : voir également

Khosa c. Canada (MCI), 2009 CSC 12, paragraphe 53, motifs du juge Binnie).

[12]  Lesquestions de crédibilité, de protection de |’ Etat et de PRI constituent des questions
mixtes defait et de droit. Il est clair que, par suite des arréts Dunsmuir et Khosa, lanorme

applicable a de telles questions est la raisonnabilité. Lajurisprudence récente areconfirmeé que la
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norme de contrdle applicable ala question de savoir s le demandeur aune PRI viableest la
raisonnabilité : Mgjia c. Canada (MCI), 2009 CF 354, lejuge Russell, paragraphe 29; Sywyryn c.
Canada (MCI), 2009 CF 1027, 84 Imm. L.R. (3d) 316, lajuge Snider, paragraphe 3, et mes motifs

au paragraphe 23 de la décision Perea c. Canada (MCl), 2009 CF 1173.

[13] Dansle cadredu contrble d une décision de la SPR suivant la norme de raisonnabilité, la
Cour se penche sur « lajustification de ladécision, [sur] latransparence et [sur] I'intelligibilité du
processus décisionnd ainsi [que sur] I appartenance de la décision aux issues possibles acceptables
pouvant se justifier au regard desfaits et du droit » : Dunsmuir, précité, paragraphe 47; Khosa,

précité, paragraphe 59.

ANALYSE

Laquestionn®1: La SPR a-t-dlecommisuneerreur en concluant qu’il existait une PRI
viablea Thilissi?

[14] Lademanderesse soutient que la SPR acommis une erreur en concluant qu'il n'y avait pas
de possihilité sérieuse de persécution a Thilissi. Elle allegue que son époux pourrait latrouver
n’importe ou en Géorgie grace au systeme d' inscription du gouvernement. Dans |’ éventualité ou son
€poux latrouvait, lademanderesse soutient que la preuve révele que le gouvernement traite la
violence familiale alalégére et ne lui offrirait aucune protection d Etat. Enfin, laPRI choisie par la
SPR n’est pas viable parce qu'il est déraisonnable de S attendre a ce qu’ une « fermiére » trouve du

travail dans unefermeen ville.
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[15] LaCour, du consentement des parties, prend connaissance d office des faits suivants :

a. Lapopulation delaGéorgie est de 4 600 825 d' habitants;

b. Lapopulation de Thiliss, lacapitale, est d’ environ 1 480 000 d’ habitants.

La Cour conclut que Thiliss est une grande ville, et qu’il était raisonnablement loisible ala SPR de

conclure qu'il existait une PRI dans cette ville pour une personne fuyant son époux.

[16] Jai énoncé au paragraphe 34 de ladécision Farias c. Canada (MCI), 2008 CF 1035, une

liste résumant les criteres juridiques permettant de déterminer s'il existe une PRI. Cette liste est ainsi

rédigée

Si laPRI est une question litigieuse, la Commission du statut
deréfugié doit en aviser le demandeur d’ asile avant

I’ audience (Rasaratnam, précité, par le juge Mahoney au
paragraphe 9, Thirunavukkarasu) et identifier deslieux précis
comme PRI dansle pays d' origine du demandeur d'asile
(Rabbani c. Canada (MCI), [1997] 125 F.T.R. 141 (C.F.),
précitée, au paragraphe 16, Camargo c. Canada (Ministre de
la Citoyenneté et de I’ Immigration) 2006 CF 472,

147 A.C.W.S. (3d) 1047, aux paragraphes 9 et 10);

Il convient d’ appliquer un test digonctif a deux volets afin de
déterminer S'il existe une PRI. Vair, p. ex., Rasaratnam,
précité; Thirunavukkarasu, précité; Urgel, précitée, au
paragraphe 17.

i LaCommission doit avoir été persuadée par le
demandeur d' asile, selon la prépondérance de la
preuve, qu'il existe une possibilité sérieuse qu'il soit
persécute dansles lieux qu’ elle a proposés comme
PRI; ou

ii. Compte tenu de la Situation propre au demandeur, il
serait déraisonnable que le demandeur cherche refuge
dans|leslieux proposés comme PRI;
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3. Le demandeur alacharge de prouver qu'il n’ existe pasde
PRI ou que cette PRI est déraisonnable dans les
circonstances. Voir Mwaura c. Canada (Ministredela
Citoyenneté et de I’lmmigration) 2008 CF 748, par la
juge Tremblay-Lamer, au paragraphe 13; Kumar ¢ . Canada
(Minigtre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration)

130 A.C.W.S. (3d) 1010, 2004 CF 601, par lejuge Modley,
au paragraphe 17,

4, Le critere est éleve pour déterminer ce qui rend une PRI
dérai sonnable dans la situation du demandeur d’ asile : voir
Khokhar c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I"lmmigration), 2008 CF 449, par le juge Russdll, au
paragraphe 41. Selon Mwaura, précitée, au paragraphe 16, et
Thirunavukkarasu, précité, au paragraphe 12, il convient
d appliquer un critére souple pour déterminer s une PRI est
dérai sonnabl e en tenant compte de la situation particuliere au
demandeur. C’est un critére objectif;

5. La PRI doit étre réalistement accessible au demandeur, p. ex.
le demandeur N’ est pas censé s exposer a un grand danger
physique ou subir des épreuvesindues lorsqu’il serend dans
un lieu de PRI ou y demeure. Le demandeur ne devrait pas
étre tenu de se cacher dans une région isolée, par exemple
dans une caverne, dans le désert ou danslajungle. Voir :
Thirunavukkarasu, précitée, au paragraphe 14;

6. Lefait que le demandeur d'asile n"ani amis ni parents dans
le lieu proposé comme PRI ne rend pas cette PRI
déraisonnable. Le demandeur d' asile n’ a probablement pas
d amis ni de parents au Canada. Lefait que le demandeur
d asile ne soit pas en mesure de se trouver un emploi
approprié dans son domaine de profession peut ou non rendre
la PRI déraisonnable. Celavaut également pour le Canada.

[17] Jesuisd avisquelesconclusionstirées par la SPR au sujet du caractére adéquat de la PRI
sont raisonnables. Suivant lajurisprudence, le critére auquel le demandeur doit satisfaire pour

établir, selon la prépondérance de la preuve, gu’il ne disposait pas d’ une PRI rai sonnablement

accessible est exigeant. Pour paraphraser lajurisprudence, on doit étre en présence d’ une situation
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qui compromettrait lavie et la sécurité du demandeur qui tente de s’ installer temporairement en lieu
sir ou des'y rendre. Lors de |’ audience, le commissaire de la SPR a demandé, a de nombreuses
reprises, comment |’ éoux de la demanderesse pourrait étre capable de latrouver. La demanderesse
arépondu ce qui suit alaligne 15 delatranscription :

[TRADUCTION]

SijemerendsaThiliss, il faut que je paie un loyer, je dois assurer
ma subsistance et j’al besoin de ressources pour y parvenir. La
Géorgie est un petit pays e, tét ou tard, mon époux metrouvera. J ai
méme — Je suis presque certaine que mon époux demanderait aux
services des agroports ou des douanes de I’ avertir s 'y retournais,

car cequejelui ai fait est trés déshonorant et il n’abandonnerajamais
vu lasituation.

[18] L’avocat delademanderesse aavancé al’ audience que lademanderesse devrait Sinscrire
aupres des autorités de Thiliss s dle voulait travailler :

[TRADUCTION]

[...] parce qu'il est son époux, il pourrait tout Simplement se rendre

au bureau des inscriptions et déclarer qu'il cherche son épouse et le

bureau lui dirait ou elle est inscrite actuellement. Par conséquent, il

serait trés facile pour son époux de latrouver peu importe ou la

demanderesse est en Géorgie, maisil serait encore plus facile dela

trouver s elle serendait a Thiliss.
[19] Lademanderesse n’adéposé aucune preuve pour établir le bien-fondé de sa crainte d’ étre
poursuivie par son €poux ou pour expliquer comment ou pourquoi son €poux voudrait encore la
trouver plusieurs années apres son départ. |l éait raisonnablement loisible ala SPR d’ accorder peu

de poids au témoignage de la demanderesse a cet égard. En outre, Thiliss se situe atrois heures de

route de laville natale de lademanderesse, et il S agit d’ une grande ville de 1,4 million d’ habitants.
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[20] Lademanderesse soutient que la SPR n’a pas tenu compte d’ un certain nombre d’ é éments
de preuve documentaire sur la protection de I’ Etat. La SPR n’ a peut-étre pas mentionné chague
document au dossier, mais elle s est bien fondée sur le rapport de 2008 sur les droits de la personne
en Géorgie produit par le Département d Etat, lequel mentionne que la Géorgie prenait des mesures
pour améliorer e probléme de laviolence familiae. Rien en |’ espéce ne permet ala Cour de
conclure gue la SPR arendu sa décision sans tenir compte de la preuve : voir Cepeda-Gutierrez c.

Canada (1998), 157 F.T.R. 35, paragraphe 16.

[21]  Lerapport du Département d' Etat révéle que 2 576 affaires de violence familiale ont éé
signalées alapolice en 2008, que des ordonnances d’ interdiction ont été délivrées dans 141 affaires
et que lapoliceaThiliss est formée pour intervenir dans les affaires de violence familiae et pour

délivrer des ordonnances d’ interdiction.

[22] Par conséguent, la Cour estime qu'’il éait raisonnablement loisible ala SPR de conclure que

Thiliss congtituait une PRI viable vu la preuve dont €lle disposait.

Laquestionn®2: La SPR a-t-ellecommisuneerreur dansson analyse quant ala
protection del’ Etat ou n’en effectuant aucune analyse au regard de
I"article97 delaLIPR?

[23] Compte tenu des conclusions de la Cour quant ala PRI, il n’est pas nécessaire de se pencher

sur laquestion de la protection de |’ Etat.

LA CERTIFICATION D’UNE QUESTION
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[24] Lesdeux partiesont affirmé alaCour que la présente affaire ne souléve pas de question

grave de portée générale qu'il conviendrait de certifier en vue d’'un appel. La Cour est d’ accord.
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JUGEMENT

LA COUR STATUE :

Lademande de contrdle judiciaire est rejetée.

«Michad A. Kdlen »
Juge

Traduction certifiée conforme

Jean-Francois Martin, LL.B., M.A.Trad jur.
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