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Date: 20100610
Dosser : IMM-5291-09

Référence: 2010 CF 629
[TRADUCTION FRANCAISE CERTIFIEE, NON REVISEE]

Toronto (Ontario), le 10 juin 2010

En présence demonsieur le juge Crampton

ENTRE :

MAXIMIN DONELLY HERMAN

demanderesse
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DE L'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] La demanderesse est une citoyenne de Sainte-L ucie. En aolt 2006, €lle a présenté une
demande visant a étre exemptée, pour des considérations d ordre humanitaire (CH), del’ obligation
générale de setrouver hors du Canada pour présenter une demande de résidence permanente, en

vertu del’article 25 delaLoi sur I'immigration et la protection desréfugieés, L.C. 2001, ch. 27
(laLIPR).
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[2] Dans une décision datée du 1% septembre 2009, une agente d’ examen des risques avant

renvoi (ERAR) arejeté sademande.

[3] Lademanderesse sollicite I’ annulation de ladécision de |’ agente d ERAR, au motif que

cette derniere acommis les erreurs suivantes :

i. avair rgjetélademande CH sansui avoir accordé une entrevue pour qu’ elle puisse

répondre aux doutes prétendus concernant sa crédibilité

ii. nepasavoir appliqué ni suivi lasection 13.10 des Directives IP 5 (les directives) du
ministére de la Citoyenneté et de I’ Immigration du Canada, intitulées Demande

présentée par desimmigrants au Canada pour des motifs d’ ordre humanitaire;

iii. nepasavoir appliqué de maniére raisonnable ces directives, ni apprécié de maniere

raisonnable I’ intérét supérieur de son enfant et les difficultés auxquellesla

demanderesse prétend qu'’ elle serait exposée s elle devait retourner a Sainte-L ucie;

iv. avoir appliqué le mauvais critere lorsgu’ elle s est penchée sur sa demande.

[4] Pour les motifs exposés ci-dessous, la demande serarejetée.

l. L e contexte

[5] Lademanderesse est arrivée au Canada en 1999 et a épousé un résident permanent,

M. Servulus Dennehy, en 2002.
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[6] En avril 2003, M. Dennehy avait déposé une demande de parrainage visant la

demanderesse. On lui avait cependant renvoye la demande en raison d’ une signature manguante. La
demanderesse est ensuite briévement retournée a Sainte-L ucie en juin 2003 afin de pouvoir
renouveler son visade visiteuse. Alorsqu’ elle était al’ étranger, M. Dennehy lui aurait, semble-t-il,
mentionné qu'’il avait finalise lademande et I’ avait déposée de nouveau, et qu'il S était présenté a
une entrevue al’ appui de sa demande. La demanderesse avait, par la suite, appris que sademande

N avait pas, danslesfaits, éé déposee de nouveaul.

[7] Plustard au cours de la méme année, la demanderesse et M. Dennehy se sont sépares, apres
gue celui-ci a été déclaré coupable de voies de fait a son égard et condamné a purger une peine
d emprisonnement d’ une journée, compte tenu de la période de détention qui avait précédé son

proces.

[8] Aprés son arrestation, M. Dennehy avait appel é lademanderesse et lui avait promisqu'il
finaliserait sademande s €lle consentait aretirer ses accusations contre lui. Elle avait refusé et avait
ensuite présenté sa premiére demande CH. Cette demande avait été rejetée au début de janvier 2006.

Sademande d’ autorisation et de contrdle judiciaire de cette décision avait €té par la suite rejetée.

[9] Plustard en janvier 2006, la demanderesse avait demandé I’ asile, au motif que M. Dennehy,
qui est originaire de Sainte-L ucie, retournerait dans son pays pour lui fairedu mal s elle devait y
étre renvoyée. Cette demande avait é&é rgjetée en juin 2006, en raison de I’ existence d’ une

protection de |’ Etat adéquate dans ce pays.

[10] Lademanderesse avait présenté une deuxieme demande CH en ao(t 2006.
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[I. Ladécison faisant |’ objet du contrélejudiciaire

[11] Ladeuxiéme demande CH dela demanderesse a été rejetée apres que I’ agente d ERAR a
conclu que lademanderesse n" avait pas produit suffisamment d’ ééments de preuve pour

démontrer :

i. gue M. Dennehy avait un intérét continu alui faire du mal, et encore plusalasuivre

jusgu’ a Sainte-Lucie;

ii. qudleserait exposee ades difficultésinhabituelles et injustifiées, ou excessives, a
Sainte-L ucie, surtout compte tenu de I’ existence d’ une protection de I’ Etat adéquate

et d'un réseau familial dans ce pays qui pourrait I’ aider dans saréintégration,;

iii. quelleserait exposée adetelles difficultés, en raison du fait qu’ elle devrarenoncer &

ses amitiés et a son petit ami au Canada;

iv. quelleserait exposée adetdlesdifficultés, en raison du fait qu’ elle auraa couper

sesliens avec le Canada;

v. qu'il neserait pasdans!’intérét supérieur de safille, qui fréquente une école privée a
Sainte-L ucie, que la demanderesse abandonne son emploi au Canada et retourne a

Sainte-Lucie.
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[11. Lanormedecontrble

[12] Lesquestions que la demanderesse a soulevées en ce qui concerne |’ équité procédurale et
lefait de savoir si I’agente d ERAR avait appliqué le bon critére lorsqu’ elle avait traité sa
demande sont susceptibles de contrdle judiciaire selon lanorme de la décision correcte
(Dunsmuir c. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, [2008] 1 R.C.S. 190, aux paragraphes 55 et 90;
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration) c. Khosa, 2009 CSC 12,

[2009] 1 R.C.S. 339, au paragraphe 44).

[13] Lesdeux autres questions que la demanderesse a soulevées sont susceptibles de contrdle
judiciaire selon lanorme de la décision raisonnable (Dunsmuir, precité, aux paragraphes 53

et 54; Khosa, précité, au paragraphe 46).

[14] Dansl arrét Khosa, au paragraphe 59, le juge lan Binnie aformulé en cestermesla

norme de la décision raisonnable :

[...] Lorsgue lanorme de laraisonnabilité s applique, elle commande
ladéférence. Les cours de révision ne peuvent substituer la solution
gu’ elles jugent elless-mémes appropriée acelle qui a éé retenue, mais
doivent plutdt déterminer si celle-ci fait partie des « issues possibles
acceptables pouvant sejustifier au regard des faits et du droit »
(Dunsmuir, par. 47). Il peut exister plus d’ une issue raisonnable.
Néanmoins, s e processus et I’ issue en cause cadrent bien avec les
principes de justification, de transparence et d'intelligibilité, la cour
derévision ne peut y substituer I'issue qui serait ason avis
préférable.
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V. Andyse

A. L’agente a-t-elle commis une erreur en N’ accordant pas d’ entrevue?
[15] Lademanderesse aprétendu que I’ agente avait employé ssimplement laformulation
[TRADUCTION] « preuve insuffisante » pour rendre bon nombre de ses conclusions relativement ala
crédibilité. Elle aen outre prétendu que lefait qu’ elle n’ait pas eu la possibilité de répondre aux
préoccupations de I’ agente quant a sa crédibilité alait al’ encontre des principes d’ équité

procédurale.

[16] Pour étayer son observation relative a cette question, la demanderesse a renvoyé a certaines
décisions dans lesquelles la Cour a conclu que les conclusions de « preuve insuffisante » de I’ agent
d ERAR éaient en fait des conclusions défavorables quant ala crédibilité (Liban c. Canada
(Citoyenneté et Immigration), 2008 CF 1252, au paragraphe 14; Haji c. Canada (Citoyenneté et
Immigration), 2009 CF 889, aux paragraphes 14 a 16; Begashaw c. Canada (Minister of Citizenship
and Immigration), 2009 FC 1167, aux paragraphes 20 et 21; Agbor c. Canada (Minister of

Citizenship and Immigration), IMM-2924-09).

[17] A mon avis, ces décisions ne militent pas en faveur de lathése qu' un agent d’ ERAR tire
essentiellement une conclusion défavorable quant ala crédibilité chague fois qu’il conclut quela
preuve produite par un demandeur N’ est pas suffisante pour s acquitter de son fardeau de
présentation. Dans chacune de ces affaires, il éait évident pour la Cour que I’ agent d' ERAR avait
tiré des conclusions défavorables quant ala crédibilité ou qu'il ne prétait ssmplement pasfoi ala
preuve que lui avait présentée la partie demanderesse. Cela différe sensiblement du fait de ne pas
étre convaincu qu’ un demandeur s est acquitté de son fardeau de la preuve selon la prépondérance

des probabilités, sans jamais avoir appréci€ la crédibilité de la preuve. Comme |’ a statué la Cour
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dans Ferguson c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2008 CF 1067, au

paragraphe 26 :
[...] Il estloisible au juge desfaits, lorsgu’il examine la preuve, de
passer directement a une évaluation du poids ou de lavaeur probante
delapreuve, sanstenir compte de la question de la crédibilité. Cela
arrive nécessairement lorsque le juge des faits estime que la réponse
a[laquestion de savoir s la preuve est crédible] n’est pas essentielle
parce que la preuve ne se verra accorder que peu, voire aucun poids,
méme s dlle éait considérée comme étant une preuve fiable. [ ...]
[18] Jesuisconvaincu qu' en |’ espece, |’ agente d ERAR ne dissmulait pas des inférences
défavorables quant ala crédibilité lorsqu’ elle concluait que la preuve présentée par la demanderesse
n’ éait pas suffisante. Dans chaque cas, I’ agente d ERAR pouvait raisonnablement conclure, sans

tirer d’ inférence défavorable quant ala crédibilité, que la preuve produite n' était pas suffisante pour

établir, selon la prépondérance des probabilites, les prétentions de la demanderesse.

[19] Plus précisément, méme s la demanderesse peut sincerement croire qu’il est probable que
M. Dennehy lasuive jusqu’a Sainte-Lucie et lui fasse du mal, il y avait des @ éments de preuve
objectifs étayant que ce dernier n’avait pas tenté de prendre contact avec elle depuis 2004. Compte
de tenu de ce fait, I’ agente pouvait raisonnablement conclure qu'il n'y avait pas de preuve suffisante

étayant que M. Dennehy avait un intérét continu envers la demanderesse.

[20] Encequi concerneles autres allégations de difficultés soulevées par la demanderesse,

I’ agente a, dans chacun des cas, rai sonnablement examiné les éléments de preuve présentés par la
demanderesse et a conclu que celle-ci n"avait pas fourni suffisamment d'information pour éablir ses
prétentions. L’ agente, se fondant sur la décision de la Cour dans Davoudifar c. Canada (Ministre de

la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2006 CF 316, amentionné a bon droit qu'il ne suffisait pas que
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lademanderesse ne fasse simplement que démontrer qu’ elle avait éabli des liens personnels et

avec sacollectivité, et qu' elleains que les gensqui I’aiment et la soutiennent seraient beaucoup
plus heureux et se sentiraient mieux s elerestait au Canada. Ce ne serait pas vraiment difficilea
démontrer pour quicongue ayant vécu au Canada pendant une période considérable et ayant établi
de solides relationsinterpersonnelles ains que d autres liens avec le Canada. Le critere est de savoir
s un demandeur a produit une preuve suffisante étayant qu’il serait exposé a des difficultés
inhabituelles et injustifiées, ou excessives pour justifier que le ministre lui accorde une exemption

exceptionnelle en vertu de son pouvoir discrétionnaire prévu al’ article 25 delaLIPR.

[21] Maheureusement, aladifférence des demandeurs dans les affaires Raudales c. Canada
(Minigtre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2003 CFPI 385; [2003] A.C.F. n° 532,

au paragraphe 18, et Jamrich c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),

2003 CFPI 804; [2003] A.C.F. n° 1076, au paragraphe 24, la demanderesse dans |a présente affaire

ne s est pas acquittée de son fardeau a cet égard.

[22] Encequi atrait al’intérét supérieur de safille, les observations de la demanderesse
portaient principalement sur sa capacité de payer I’ ingtruction de safille dans une école prestigieuse.
Cependant, la demanderesse n’ a produit aucun élément de preuve relatif aux frais scolaires de sa
fille et aux répercussions que son retour a Sainte-L ucie pourrait avoir sur lefait que safille puisse
ou non rester a cette école. Compte tenu du dossier de preuve dont je dispose, ains que du fait que
lademanderesse seraréunie avec safille a son retour a Sainte-L ucie, je ne peux conclure que

I’ agente acommis une erreur dans |’ appréciation de I’ intérét de lafille de lademanderesse.
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[23] Enrésumé, je ne peux souscrire alaprétention de lademanderesse que I’ agente a
transgressé les régles d' équité procédural e en dissmulant des inférences défavorables quant ala
crédibilité dans des conclusions de preuve insuffisante et qu’ elle 0’ a pas accordé ensuite ala
demanderesse une occasion de répondre a ses préoccupations. La demanderesse aeu |’ occasion de
« présenter ses meilleurs arguments » en formulant des observations écrites completes quant atous
les aspects de sademande. Dans la présente affaire, cela satisfaisait aux droits de participation que
commande |’ obligation d’ équité procédurale en | espece (Baker ¢. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I’lmmigration), [1999] 2 R.C.S. 817, au paragraphe 34). L’ agente n’ avait pas

I’ obligation d' accorder une entrevue a la demanderesse seulement parce qu’ elle était d’ avis que les

observations de cette derniere n' étaient pas convaincantes.

B. L’ agente a-t-elle commis une erreur en ne suivant pas et en n’ appliquant pasla

section 13.10 des DirectivesIP 5
[24] Aumoment ou ladécision faisant I’ objet du contrdle judiciaire a été rendue, les dispositions
des directives traitant des personnes qui sont dans des relations de violence éaient énoncées ala
section 13.10. Ces dispositions se trouvent maintenant alasection 12.7. Lelibellé de !’ actuelle
section 12.7 est essentiellement le méme que celui de I’ ancienne section 13.10, quoique certains des
facteurs énumérés ala section 13.10 aient é&é supprimés. Je vais examiner les observations de la

demanderesse selon laversion des directives qui éaient en vigueur au moment de la décision.

[25] Lesdirectivesénoncaient ce qui suit :

Directivesen matiered’immigration, | P 5, section 13.10

Les membres de lafamille au Canada (surtout les époux) qui se
retrouvent dans des relations abusives et ne sont pas résidents
permanents ni citoyens canadiens peuvent se sentir obligés de
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demeurer dans cette relation ou cette situation abusive pour
demeurer au Canada, ce qui peut leur faire courir un risgque.

L’ agent doit étre sensible aux situations ou I’ éooux (ou un autre

membre de lafamille) d’ un citoyen canadien ou d’ un résident

permanent quitte une situation de violence et par consequent ne
bénéficie pas d’ une demande de parrainage approuvee.

L’ agent doit tenir compte des facteurs qui suivent :

— lesrenseignements qui indiquent qu’il y aeu violence, par
exempl e rapports de police, mises en accusation ou déclarations
de culpabilité, rapports de maisons d’ hébergement pour femmes
victimes de violence, rapports medicaux, €tc.;

— lapreuve d'un degré appréciable d’ éablissement au Canada
(voir laSection 11.2, Evaluation du degré d établissement au
Canada);

- ladifficulté qui résulterait, s e demandeur devait quitter le
Canada;

— lesuset coutumes du pays d’ origine du demandeur;

— lesoutien de parents et d amis dansle pays d’ origine du
demandeur;

- est-ce quelapersonne qui fait la demande est enceinte?
—  est-ce que cette personne a un enfant au Canada?

— laduréedu s§our au Canada;

- ed-cequele mariage ou larelation était authentique?

— tout autre facteur qui serait pertinent pour ladécision CH.

[26] Lademanderesse prétend que I’ agente acommis une erreur en ne mentionnant pas
explicitement qu’ elle avait tenu compte des directives et en ne tenant pas compte des divers facteurs

prévus dans celles-ci. Je ne suis pas d’ accord.
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[27] Commele mentionne |’ arrét Baker, précité, au paragraphe 72, au sujet d’ une autre section
desdirectives: « Lesdirectives sont uneindication utile de ce qui constitue une interprétation
raisonnable du pouvoir conféré par » I'article 25 delaLIPR, et lefait qu’ une décision puisse étre

« contraire aux directives est d une grande utilité pour évaluer s ladécision constituait un exercice
déraisonnable du pouvoir en matiére humanitaire ». Donc, méme s une décision vadansle sens
contraire des directives, elle n’ est pas nécessairement déraisonnable. Cela s explique, du moinsen
partie, par lefait que lanature du pouvoir conféré par I’ article 25 est « hautement discrétionnaire et

factuelle » (Baker, au paragraphe 61).

[28] Defacon plusgénérae, les directives administratives ne sont pas contraignantes et ne
peuvent étre appliquées d’ une maniere qui entrave indiment le pouvoir discrétionnaire du décideur
(Canada (Citoyenneté et Immigration) c. Thamotharem, 2007 CAF 198, aux paragraphes 62 a72).
Un décideur doit toujours avoir laliberté de parvenir a une décision qui refléte adéguatement les
faits particuliersde |’ affaire dont il est saisi. Cependant, s la décision va substantiellement &

I’ encontre des directives que le décideur doit suivre, celui-ci devrait fournir une explication

raisonnable.

[29] Il Sensuit qu'un simple oubli de faire mention des directives et de traiter explicitement de
chacun des facteurs qui y sont énonceés ne constitue pas, en soi, une erreur de droit. La question est
de savoir s ladécision, dans son ensemble, est déraisonnable. Commej’ en ferai brievement état
danslapartie IV.C ci-dessous, je ne peux conclure que la décision est déraisonnable dans son

ensemble.
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[30] Cependant, atitreinformatif, je soulignerai qu’ en I’ espéce, I’ agente a effectivement
accordé une importance raisonnable aux directives, puisqu’ elle a abordé plusieurs des facteurs qui y

étaient énonces, bien qu’ elle n’ait pas expressement mentionné qu’ elle le faisait.

[31] Plusprécisément, elle aexplicitement relevé lefait que lademanderesse avait misfin aune
relation violente avec M. Dennehy, qu’ €lle avait perdu son parrainage et qu’ elle avait par
conséguent présenté une demande CH. Ensuite, aprés avoir mentionné que la demanderesse
craignait que M. Dennehy se venge ou lachétie, I’ agente atraité de la question du caractere adéquat

delaprotection de |’ Etat & Sainte-Lucie, dansamesure ol celle-ci S avérerait nécessaire.

[32] Encequi concernelaliste de facteurs énumérés dans les directives, I’ agente a expressément
traité de la plupart des facteurs qui éaient pertinents, soit le fait que M. Dennehy avait é&é déclaré
coupable et condamné pour voies de fait enverslademanderesse; le degré d établissement et la
durée du s§our de lademanderesse au Canada; les difficultés qui résulteraient de son départ du
Canada; son réseau familia a Sainte-Lucie qui pourrait |’ aider dans saréintégration. Il n’ était pas
nécessaire de traiter de la question d’ une grossesse ou de I'intérét d’ un enfant canadien, quoique

I’ agente atraité de laquestion de I'intérét de lafille de la demanderesse a Sainte-L ucie. L’ agente
n’'ajamais remis en question I authenticité du mariage de la demanderesse. Quant au facteur des us
et coutumes, I’ agente a mentionné que la demanderesse prétendait qu’ elle serait ostracisée par sa
famille et ses amis a Sainte-L ucie en raison des plaintes qu’ €lle avait déposées contre M. Dennehy.

C est ace stade que I’ agente s est penchée sur la question de la protection de |’ Etat.

[33] Lademanderesse asoutenu que, lorsqu’ une personne perd le parrainage d’ un conjoint

violent en mettant fin alarelation, il devrait y avoir une présomption réfutable portant que la
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demande CH présentée par celle-ci seraaccueillie. Elle prétend qu’ en I absence d’ une telle
présomption, les directives sont d’ une faible utilité sur le plan politique pour les demandeurs faisant

I’ objet de violence.

[34] Jenepeux accepter cette prétention. Les directives offrent effectivement aux demandeurs
une occasion particuliére d attirer | attention de la personne qui examine leur demande CH vers
toute question relative alarelation violente et aux facteurs énumérés qui pourraient étre pertinents
dansle cadre de leur demande. De plus, les directives exigent que |’ agent d ERAR soit
particulierement attentif ala situation du demandeur et au fait qu’il puisse avoir perdu le parrainage

de son ancien conjoint en mettant fin alarelation violente.

[35] Essentiellement, les directives visent a garantir que des facteurs qui pourraient autrement ne
pas recevoir leur juste poids dans I’ appréciation globale de la demande CH présentée par un
demandeur |e recoivent. Cependant, il est tout de méme nécessaire de démontrer que la demande,
dans son ensembl e, justifie |’ exercice exceptionnel du pouvoir discrétionnaire prévu al’ article 25 de
laLIPR, en raison des difficultés inhabituelles et injustifiées, ou excessives que pourrait

vraisemblablement engendrer le rgjet de lademande.

[36] Eriger en présomption réfutable I’ occasion particuliére envisagée par |es directives aurait
pour effet de placer les demandeurs ayant vécu une relation violente dans une situation plus
avantageuse que tous les autres demandeurs CH et ne serait pas cohérent avec la nature hautement
discrétionnaire du pouvoir conféré par |’ article 25. Je ne peux accepter la prétention que la section

13.10 visait aparvenir aun tel résultat.



Page: 14

C. Ladécision de |’ agente &ait-€lle déraisonnable?
[37] Lademanderesse soutient que [TRADUCTION] I’ « omission » prétendue de |’ agente
d apprécier sa situation en fonction des directives faisait en sorte que la décision de |’ agente était
déraisonnable. Commeil a été mentionné dans lapartie 1V.B ci-dessus, | agente a effectivement
soupet les divers facteurs énoncés dans les directives qui &aient pertinents dans la situation de la
demanderesse. Lefait qu’ élle n’ait pas explicitement mentionné qu'’ elle en tenait compte ne rend
pas sa décision déraisonnable. Au vu de la preuve dont elle était saisie, je suis convaincu que
I’ agente pouvait raisonnablement tirer les conclusions auxquelles dlle était parvenue quant a ces
facteurs, particulierement al’ égard des lacunes dans |a preuve présentée par la demanderesse.
L’ agente n’a écarté aucun éément de preuve qui aurait pu raisonnablement lui faire tirer une

conclusion différente.

[38] Lademanderesse soutient auss que I’ agente n’ a pas apprécié de maniére raisonnable
I"intérét supérieur de safille ou la nature des difficultés auxquelles elle prétendait qu’ elle serait
exposée a son retour a Sainte-Lucie. Cependant, pour les motifs abordés dans la partie IV.A
ci-dessus, je suis convaincu que | agente a examiné de maniére raisonnabl e ces deux questions dans

le cadre de son appréciation.

[39] Par conséguent, je ne peux souscrire ala prétention de la demanderesse que ladécision de
I’ agente était dérai sonnable. Selon moi, la décision de I agente appartenait certainement « aux issues
possibles acceptables pouvant se justifier au regard des faits et du droit » (Dunsmuir,

au paragraphe 47). La décision était transparente, intelligible et justifiée de maniére appropriée.



Page: 15

D. L’ agente a-t-elle appliqué un mauvais critere lorsqu’ elle a examiné la demande CH?
[40] Finalement, la demanderesse prétend que, parce que certains paragraphes de ladécision de
I’ agente quant a sa demande CH étaient virtuellement identiques aux paragraphes correspondants
dansladécision que I’ agente arendue quant a sademande d ERAR, elleautilisé le critere

applicable aux demandes d’ ERAR plutét que celui applicable aux demandes CH.

[41] Jene souscris pas acette prétention. Les paragraphes en question se trouvaient dans la partie
deladécision del’ agente qui traitait des difficultés auxquelles |a demanderesse prétendait qu’ elle
serait exposee a son retour a Sainte-L ucie. Au début de cette partie, I’ agente a mentionné
expressément ce qui suit [TRADUCTION] : « Je reconnais que le critére pour les difficultés est celui

d' une demande CH, et non celui prévu aux articles 96 ou 97 delaLIPR. La présente demande CH a

été appréciee selon la norme des difficultés inhabituelles et injustifiées, ou excessives. »

[42] L’agenteaauss explicitement formulé le critere applicable quant aux difficultés au début de
son anayse, dans la partie précédente de sa décision, de méme que dans toutes les parties
subséquentes de la décision, a une exception pres. Ces parties traitaient des divers facteurs qui sont,
d ordinaire, traités dans les décisions relatives a une demande CH et qui n’ont pas été examinés

dansla décision de I’ agente quant alademande d’ ERAR.

[43] Etant donné ce qui précéde, ainsi que mon interprétation de ladécision de |’ agente, je suis
convaincu que celle-ci n'a pas appliqué un critere erroné lorsgu’ elle a examiné la demande

présentée par la demanderesse.
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[44] I n'yariendema acequ unagent d ERAR, qui rend une décision quant aun ERAR et

une autre décision quant a une demande CH présentée par le méme demandeur, utilise des ééments
tirés d une demande lorsqu’il analyse I autre demande, tant et aussi longtemps qu’il applique les

bons critéres dans chacune des demandes.

V. Conclusion

[45] Laprésente demande de contréle judiciaire serarejetée.

[46] Lademanderesse apropose lacertification d’ une question au sujet de la nécessité, pour un
agent d ERAR, d appliquer les directives d’ une maniére qui encourage lesimmigrants parrainés
victimes de violence familiale a mettre fin aleur relation avec leur répondant, en reconnaissant la
situation de violence comme étant un motif pour accorder le statut de résident permanent pour des
considérations d’ ordre humanitaire. Subsidiairement, la demanderesse propose que je certifie la

guestion suivante :

[TRADUCTION]

Dans I’ appréciation d’ une demande fondée sur des considérations
d’ ordre humanitaire présentée en vertu du paragraphe 25(1) dela
LIPR, I’omission d’ appliquer les directives du guide IP 5 quant ala
« violence familiale » d’ une maniére qui encouragerait un
demandeur parrainé a se séparer d’ un conjoint violent, plutét qu’a
continuer d’ endurer la violence afin de préserver |’ entente de
parrainage, est-elle contraire al’ objectif des directivesrelatives a
la « violence familiale », et constitue-t-elle, par conséquent, un
exercice déraisonnable du pouvoir discrétionnaire prévu au
paragraphe 25(1) delaLIPR?

[47] Chacune de ces variantes de la question proposée pose probléme, et ce, pour au moins deux

raisons.
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[48] Premiérement, I’ examen des actes de violence familiale commis par un répondant ains que
I’ appréciation générale des demandes CH présentées en vertu de I’ article 25, dans lesquellesla
violence conjugal e est invoquée, dépendent invariablement des faits et du contexte propre a chaque

daffaire.

[49] Deuxiemement, comme|’a soulevé |’ avocate du défendeur, les deux versions de la question
proposée par la demanderesse sont indiment vagues. En résumeg, il serait difficile de décrirela
maniere précise dont les directives devraient étre appliquées pour encourager lesimmigrants
parrainés a mettre fin aleur relation avec un répondant violent, sans décréter définitivement que
tous les demandeurs dans une telle situation devraient se voir accorder le statut de résident
permanent pour des considérations d’ ordre humanitaire. En fait, laméthode qui précéde semble étre
exactement ce que la premiére version de la question de la demanderesse lai sse entendre. Avec tout
le respect quej’a pour lademanderesse, une telle application des directives, commejel’ a
mentionné ci-dessus, serait totalement incompatible avec « [la] nature hautement discrétionnaire et
factuelle » de |’ appréciation des demandes CH présentées en vertu de I’ article 25 de laLIPR (Baker,

précité, au paragraphe 61).

[50] Comptetenu de ce qui précéde, je ne crois pas que les questions proposées soulévent « une

question grave de portée générae », comme le prévoit I'alinéa 74d) delaLoi sur I'immigration et la

protection des réfugiées.

[51] Par conséquent, il n'y apas de question a certifier.
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JUGEMENT

LA COUR STATUE que laprésente demande de contrdle judiciaire est rejetée.

« Paul S. Crampton »
Juge

Traduction certifiée conforme
Maxime Dedippes, LL.B., B.A. Trad.
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