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[1] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire présentée en vertu du paragraphe 72(1) dela
Loi sur I'immigration et la protection desréfugiés (laLIPR), qui vise une décision, rendue par la
Section de I’'immigration de la Commission de I'immigration et du statut de réfugié, ordonnant que

le défendeur soit remis en liberté moyennant certaines conditions.

[2] Le demandeur sollicite |’ annulation de la décision rendue par la Commission.

Contexte

[3] Le défendeur est un citoyen iranien arrivé au Canadaen 1998. 1l s est vu accorder |e statut
de réfugié au sens de la Convention en 1999. Sa demande de résidence permanente présentée la
méme année a é&té refusée en 2002 en raison des infractions criminelles dont il a é&é déclaré

coupable.

[4] En effet, depuis 2000, le défendeur a éé déclaré coupable de nombreuses infractions, dix-
neuf en tout. Il aé&é mis en détention puis relaché a plusieurs reprises par I'Agence des services
frontaliers du Canada entrejuillet 2004 et juin 2007; il est détenu sansinterruption depuis

juillet 2007. Une mesure d' expulsion a éé prise contre [ui pour grande criminalité en mars 2004 au

titredel’ainéa36(1)a) delaLIPR.

[5] Voici les antécédents criminels du défendeur :
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- Le15 novembre 2000 : déclaré coupable de vol de moinsde 5000 $, il s est vu imposer une

condamnation avec sursis et une interdiction d’ un an.

- Le22mai 2001 : déclaré coupable de

conduite avec facultés affaiblies, on lui aimposé une amende de 600 $ et sSix mois de
probation. On lui ainterdit en outre de conduire pendant un an;

deux chefs d’ accusation de vol de moinsde 5 000 $;

deux chefs de défaut de comparution;

voies defait;

défaut de se conformer a une ordonnance de probation;

vol de plusde 5 000 $, infraction pour laguelle il a é&é condamné a une peine

correspondant ala période passée en détention, soit 128 jours, plusun jour.

- 5 décembre 2002 : déclaré coupable de vol de moinsde5000 $, il S est vuimposer une

condamnation avec sursisaing que dix-huit mois de probation et deux jours de détention

présentencielle.

- 9février 2004 : déclare coupable de défaut de se conformer aun engagement et défaut de se

conformer a une ordonnance de probation, infractions pour lesquellesil a éé condamné a

42 jours de détention et a deux ans de probation.

- 27 mai 2004 : déclaré coupable de:

conduite avec facultés affaiblies (plus de 80 mgs);
avoir proféré des menaces de |ésions corporelles, ce qui lui avalu une peine de
60 jours d’'incarcération;

possession de biens volés valant plus de 5 000 $;
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e vol;
* possession de biens volés valant moins de 5 000 $, défaut de se conformer aun
engagement et voies defait.
- 29 a00t 2005 : déclaré coupable de vol qualifié et d’ usage d’ une arme afeu durant la
perpétration d’ uneinfraction, il a é&é condamné a six mois d’ emprisonnement.

- 1% novembre 2006 : déclaré coupable de vol dans un magasin d’ alcool.

[6] Pour expliquer sa conduite, la conseail du défendeur a soutenu devant la Commission que ce
dernier avait &é maltraité physiquement et mentalement par son pere et sesfréeres, ce qui I’ avait

poussé a sombrer dans |’ alcoolisme et la cocainomanie.

[7] L’ historique des mises en détention du défendeur en matiére d’ immigration est le suivant :

- Le13juillet 2004, le défendeur a été placé en détention en vertu d’ un mandat d’ arrét délivré
contrelui. Il aééremisen liberté huit jours plustard, soit le 21 juillet 2004.

- En 2004, une demande a été présentée au ministre afin d’ obtenir un avis de danger.

- |l aéé de nouveau placé en détention le 29 décembre 2005.

- Le27 mars2006, il aééremisen liberté lorsque sa soaur a déposé un cautionnement et que
le Programme de cautionnements a Toronto a offert d’ exercer une surveillance.

- Le2novembre 2006, il aété misen détention. Note : aprés avoir purgé sa peine pour le vol
du 1% novembre, il a été placé en détention en vertu delaLIPR. Ladéclaration de
cul pabilité susmentionnée contrevenait auss al’ ordonnance de mise en liberté relative asa

détention antérieure.
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- Le25ma 2007, il aété misen liberté grace aun cautionnement de 10 000 $ et moyennant
d’ autres conditions.

- Lel15juin 2007, il aété placé en détention lorsque la caution amisfin asasurveillance.

[8] Le 13 décembre 2006, |e délégué du ministre a signé un avis de danger conformément a
I’ainéa 115(2)a) de laLIPR; cet avis permettait au ministre d’ exécuter lamesure d’ expulsion prise
en 2004 malgré le statut de personne protégée dont jouit le demandeur. Seul le titre de voyage qui

N’ avait pas encore été délivré empéchait le renvoi. Malgré de nombreuses discussions avec les
fonctionnaires de I’ ambassade d' Iran tout au long de I’ année 2007, aucun document de voyagen'a
€été obtenu. Des représentants de I’ [ran ont précisé que le droit iranien interdit le retour forcé de ses
ressortissants. || semble que les employés de I’ Agence des services frontaliers du Canada (A SFC)
aient accepté cette affirmation. Le défendeur ne souhaitait pas retourner en Iran; en outre, il estimait
gu'il serait en danger S'il y retournait. Par conséquent, il arefusé de signer un document attestant

gu'il retourneraen Iran de son plein gré.

[9] Au moment du contréle des motifs de détention, qui aeu lieu le 11 décembre 2009, une
nouvelle caution a été proposée. Si le défendeur était demeuré en détention ala suite des précédents
controéles effectués par la Commission, ¢’ est parce qu'il avait éé considéré comme congtituant un
danger pour la sécurité publique au sens de I’ dinéa 58(1)a)de la LIPR. Ces conclusions étaient
étayées par les accusations de voies de fait portées en 2001 et en 2004 contre le défendeur,

I’ accusation de vol qualifié déposée contre [ui en 2005 et I’ avis de danger émis en 2006, de méme

gue les accusations de conduite avec facultés affaiblies.
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[10] Ledéfendeur asollicité le contrdle judiciaire d’ une décision rendue en 2008 ordonnant son
maintien en détention et concluant qu’il constitue un danger pour la sécurité publique. La décision
précise en outre que le demandeur s et rendu responsabl e de sa détention en refusant de signer une
déclaration de retour volontaire en Iran. Dans la décision Panahi-Dargahlloo c. Canada
(Citoyenneté et Immigration), 2009 CF 1114, [2009] A.C.F. n° 1670 (QL), le juge Mandamin a
annulé le maintien en détention parce que lacommissaire N’ avait pas suffisamment pris en compte
ladurée de ladétention purgée par le défendeur, son statut de réfugié au sens de la Convention aing

que la collaboration dont le défendeur avait fait preuve de facon générde al’ égard del’ ASFC.

Ladécision dela Commission

[11] LaCommission aconclu quele défendeur ne congtituerait pas un danger pour la sécurité
publique pourvu que des mesures adéquates soient prises. Les accusations et |’ avis de danger datent
detroisans. Méme s les déments de preuve produits par le demandeur ont éabli que la
réadaptation ne s était pas avérée fructueuse puisque de nouvelles accusations avai ent été portées
contre le défendeur, laderniére infraction a é&té perpétréeil y atrois ans. Les circonstances entourant
les antécédents dangereux du défendeur tirent leur origine de I’ époque ou il travaillait dans des
boites de nuit et consommait de lacocaine et del’alcool. Depuis|lors, il abénéficié de traitements
psychiatriques et de programmes de désintoxication. L’ efficacité de ces ressources pour la

réadaptation n’ a pas encore été mise al’ épreuve dans la collectivité.
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[12] Laconclusion delaCommission au sujet du risque de fuite du défendeur reposait
principalement sur lavolonté qu’ atémoignée le défendeur de se conformer au processus de renvoi
entamé par I’ ASFC en 2007. La Commission a estimé que son refus de signer une déclaration de
retour volontaire en Iran est en partie justifié par son statut de réfugié et sa crainte |égitime de
persécution. La Commission a pris en compte |’ engagement obtenu du défendeur par lanouvelle
caution qu'il obéirait aux instructions que lui donneraient les autorités de |’ immigration.
Néanmoins, la Commission a conclu que, dans|’ensemble, le défendeur posait un risque de fuite au

sens donné a cette expression al’alinéa 58(1)b) delaLIPR.

[13] Dansle cadre de son évaluation des solutions de rechange ala détention, la Commission a
examiné |’ argument des ministres selon lequel 1a mise en liberté du défendeur en mai 2007 était
fondée sur de fausses déclarations au sujet des liens unissant le défendeur a sa caution. Comme

I’ AFSC a décidé de ne pas porter d’ accusations contre le défendeur en vertu de laLIPR pour fausses
déclarations et n’apas non plus divulgué toutes les informations qu’ elle possédait sur cette question,
laCommission arefuse de conclure al’ existence de fausses déclarations. La Commission a
€galement pris en compte le respect par le défendeur des conditions assortissant saderniere mise en
liberté pendant les deux années et demie écoulés depuis lors. Finalement, laCommission s est
penchée sur laqualité de lanouvelle caution du défendeur et 1a suffisance du cautionnement (qui

s ééve a5 000 $) compte tenu des modestes ressources financieres dont dispose la caution. La
Commission a conclu que le défendeur doit étre mis en liberté a condition qu’il suive un traitement

pour toxicomanes et qu'’il participe au programme des Alcooliques Anonymes.
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Questions en litige

[14] Lesquestionsen litige sont les suivantes:
1 Quelle est lanorme de contrdle applicable?
2. Laconsell des ministres a-t-elle été privée de son droit al’ équité procédurale
pendant |’ audience?

3. La conclusion delaCommission éait-elle déraisonnable?

L esarguments écrits du demandeur

[15] Lespartiesauneinstance devant la Commission ont le droit de sefaire entendre. Les
garanties procédural es sont rehaussées dans des contextes décisionnels de nature plusjudiciaires,
comme c’est le cas en |’ espéce. Dans ses motifs la Commission fait référence a trois programmes de
traitement destinés au défendeur, mais ne S est pas assurée que ces programmes soient abordés lors
de !’ audience, privant ains la consell des ministres de la possibilité de faire des observations sur

leur efficacité. Si elle en avait eu I’ occasion, la conseil des ministres aurait soutenu que certains de

ces programmes s étaient d§ja avérés infructueux auparavant.

[16] Lesdemandeurs affirment également qu’ aucun avis ne leur avait indiqué que seraient
contestées les fausses déclarations examinées lors de | audience de remise en liberté du
25 mai 2007. Laquestion n’ a pas été soulevée al’ audience, maisla Commission aconclu que les

ministres ne s étaient pas acquittés du fardeau de prouver les fausses déclarations alléguées. Si le
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commissaire avait indiqué qu'il éorouvait quelque difficulté que ce soit relativement a cette

guestion, les ministres auraient pu produire les ééments de preuve dont ils disposaient.

[17] Findement, les demandeurs avancent que laCommission aagi de fagon inéquitable en ne
fournissant pas d’ avis indiquant qu’ elle entendait examiner et remettre en cause lavaleur del’ avis
de danger. Lors de précédents contrdles, dont un effectué par le méme commissaire, cette

conclusion N’ avait pas éé mise en cause.

[18] Selonles demandeurs, la conclusion dela Commission ne satisfait pas au critére de la
décision raisonnable. En effet, la Commission a estimé que le défendeur risquait de fuir étant donné
son refus de signer la déclaration de retour volontaire et parce que lanouvelle caution n’a pas pu
garantir qu’ elle pourrait convaincre le défendeur de se présenter pour son renvoi. Pourtant, la
Commission a décidé que le défendeur devait étre confié ala caution. Comme il maintient son refus
de signer la déclaration de retour volontaire, il appert que, selon la prépondérance des preuves, le
renvoi ne pourra étre exécuté. Le défendeur a chois d’ empécher son renvoi alorsgu’il n’aaucun

droit de rester au Canada.

[19] Lesdemandeurs soutiennent également que laCommission aévaué le dossier en présumant
gue de nombreux changements étai ent survenus dans le dossier du défendeur. En rédlité, la
conversion de ce dernier au christianisme, les programmes de traitement qu’il a suivis, et ladurée de
sa détention avaient dga été pris en compte lors du précédent contréle al’issue duguel samiseen

liberté avait été refusée. Le seul changement survenu en décembre 2009 consiste en la présence
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d' une nouvelle caution et le fait que sadétention s est prolongée d’ un mois, maisla Commission

parvient a une conclusion diamétralement opposée tout en admettant les motifs précédents.

Arguments écrits du défendeur

[20] Ledéfendeur soutient que, prise dans son ensemble, la décision est raisonnable. De plus, elle
est conforme aladirective donnée par la Cour dans Panahi-Dargahlloo, précitée. Bien que les
demandeurs contestent cette décision, celanejustifie pas une intervention judiciaire. La
Commission n’a pas fait abstraction de la preuve du non-respect par le demandeur de précédentes
ordonnances le concernant, mais a rai sonnablement conclu que de nouveaux €léments de preuve au
sujet de la réadaptation, de la durée de la détention et de la nouvelle caution I’ emportaient sur

d' autres facteurs.

[21] Endautrestermes, il n’était pas déraisonnable pour la Commission de conclure que la
nouvelle caution s acquitterait adéguatement de ses responsabilités bien qu’ elle ne soit pasen
mesure de garantir ala Commission la présence du défendeur pour son renvoi. Le critere de validité

ne correspond pas a une garantie absol ue.

[22] Enoutre, le statut de personne protégée dont jouit le défendeur a été pris en compte
[égitimement par la Commission. Ce statut |ui fournit un motif valable de refuser de signer la

déclaration de retour volontaire en Iran. Les conséquences de I’ argument des demandeurs feraient
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en sorte qu’ une détention indéterminée pourrait devenir raisonnable méme s ele enfreint I’ article 7
dela Charte. Globalement, la décision n’ est pas diamétralement opposée aux décisions antérieures.

Elle en diverge sur des questions ayant fait |’ objet d’ explications exhaustives.

[23] Ledéfendeur soutient qu’il N’y aeu aucun manquement al’ équité procédurae. Les
programmes de traitement mentionnés n’ auraient di présenter aucune surprise pour les demandeurs.
Le programme de I’ Armée du Salut a été évoqué lors de nombreux contréles de détentions et méme

dans e cadre d' un précédent contréle des motifs de la détention du défendeur.

[24] Laconclusion dela Commission voulant que les ministres 0’ aient pas établi les fausses
déclarations n’ éait pas non plus entachée d’ un manquement al’ équité procédurale. Laconseil des
ministres a soutenu que le défendeur avait fait de fausses déclarations a partir de juin 2007, maisn’'a
jamais fourni suffisamment d’ ééments de preuve al’ appui de ses alégations. Pourtant, jamais
pendant cette période un décideur n’ a-t-il conclu que des fausses déclarations avaient été faites. Il
était loisible ala Commission de conclure que les demandeurs ne s étaient pas acquittés de leur

fardeau.

Analyse et décision

[25] Question 1

Quelle est lanorme de contrdle applicable?
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Lanorme applicable alaplupart des questions de droit est celle de la décision correcte
tandis que les questions de fait et les questions mixtes de fait et de droit appellent lanorme dela
décision raisonnable, tel qu'il est énoncé dans |’ arrét Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick,

2008 CSC 9, [2008] 1 R.C.S. 190, [2008] A.C.S. n°9 (QL). Les parties conviennent que la

conclusion dela Commission est assujettie ala norme de ladécision raisonnable.

[26] Lanorme de contréle applicable a une atteinte al’ équité procédurale est celle de ladécision

correcte.

[27] Question 2

Laconsall des ministres a-t-elle éé privée de son droit al’ équité procédurale lors de

| audience?

Nul besoin de rappeler que, méme s I’ obligation d' équité procédurale varie en fonction du
contexte, I’ un des aspects fondamentaux de lajustice naturelle est le droit d’ étre entendu et la
possibilité donnée a la personne visée de connaitre la preuve retenue contre elle. (voir Baker c.
Canada (Ministre de la citoyenneté et de I'immigration), [1999] 2 R.C.S. 817, 174 D.L.R. (4th) 193,
[1999] A.C.S. n° 39 (QL), Charkaoui c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2008 CSC 38,

[2008] 2 R.C.S. 326).

[28] Peuimportele niveau d’ équité procédurale établi en fonction des critéres énoncés dans
I’ arrét Baker, précité, I’ obligation d’ équité procédurale enversla conseil des ministres dansle

contexte du contréle des motifs d’ une détention inclut le droit de la conseil des ministres de recevoir
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des avis et de présenter des arguments relatifs a tous les aspects importants de la décision. La Cour
possede I’ expertise nécessaire pour décider si lesministres ont bel et bien été empéchés de
participer de fagon significative al’ audience et de présenter des arguments au sujet des facteurs

invoqués par les ministres.

[29] Sedonlepremier motif de plainte des demandeurs, bien que les programmes de traitement
que pourrait suivre le défendeur aient éé abordés de facon généraelorsdel’ audience, les
demandeurs n’ont pas été avisés des programmes précis auxquels la Commission enjoindrait le

demandeur de participer dans |’ ordonnance de mise en liberté.

[30] Audébut del’audience, laCommission a soulevé laquestion de la nouvelle caution et de ce
qui ressortait de son entrevue. Cette nouvelle caution demeurait I’ élément essentiel dela solution de

rechange ala détention proposée par |e défendeur.

[31] Ensuite, laconseil des ministres a expose ses arguments. S agissant de la proposition du
défendeur, ellen’apasfait allusion a un programme de réadaptation en particulier; elle s est
contentée de souligner que les ordonnances précédentes de mise en liberté comportaient des
conditions relatives ala réadaptation :

[TRADUCTION]

[...] ou les deux ordonnances de mise en liberté contenaient des
éémentsrelatifs alaréadaptation. Toutefois, cestraitements n’ont eu
aucun effet bénéfique sur son comportement car il seretrouve a
nouveau en détention parce qu'’il a encore contrevenu a

I’ ordonnance.
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[32]  Par conséquent, les arguments des ministres au sujet de la proposition émanant du défendeur

insistaient sur |’ absence de compétence de lanouvelle caution et non sur des programmes précis de

traitement puisgu’ aucun d’ entre eux N’ avait éé suggéré. En effet, comme I’ adit plustard la consail

des ministres au sujet du montant de la caution proposee :

[TRADUCTION]

En conséguence, le ministre estime que ce montant ne dissipe pas ces
préoccupations, mais bien s, il existe également la préoccupation
voulant qu’ aucune solution ne soit proposée aujourd’ hui pour
remédier alatoxicomanie ou pour combler le besoin de réadaptation.

[33] Parlasuite, laconseil du défendeur aénuméré puis explicité les programmes de

réadaptation auxquels le défendeur a participé alors qu'il était incarcéré, ¢’ est-a-direles AA et une

thérapie. Quant aux programmes suivis aprés samise en liberté, laconseil afait les observations

suivantes:

Et plusloin:

[TRADUCTION]

Il aparlé a de nombreux organismes au sujet de la poursuite de son
programme de traitement de I’ a coolisme et bon nombre de ces
traitements consistent en des programmes pour patients externes
auxquelsil lui faudra s inscrire apres samise en liberté. Plusieurs
organismes refusent d’ admettre des détenus au sein de leurs
programmes, mais M. Panahi-Dargahloo est résolu a participer au
programme et ale faire une foisremis en liberté.

[TRADUCTION]

Je propose aujourd’ hui que I’ une des conditions a sa mise en liberté
consiste al’ enjoindre de fournir une preuve de sa participation ou de
son inscription a un programme exhaustif de traitement de

I’ alcoolisme et & un groupe des a cooliques anonymes peut-&tre
guelques jours ou une Semaine ou deux Semaines apres samise en
liberté.
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[34] Lorsgu on lui adonnél’ occasion de répliquer aux arguments du défendeur sur cette
guestion, la consall des ministres a affirmé :

[TRADUCTION]

Ma conscaur précise que M. Panahi-Dargahloo souffre d une
dépendance al’alcool et aux stupéfiants et qu'il serend compte qu'il
en souffriratoujours. Cela étaye d’ autant plus lesinquiétudes du
ministre voulant que M. Panahi-Dargahl oo reste aux prises avec ce
probleme, et le ministre estime que I’ exigence voulant qu'il
sinscrive aun programme de traitement de |’ alcoolisme, dont il
ignore quelles sont les exigences, comment lui fait-on subir destests,
aquelle fréquence les séances ont lieu, s agit-il d’ un traitement pour
patients internés dans un établissement pour toxicomanes, et autres
guestions de cette nature mais rien pour résoudre le probléme de
toxicomanie que ma consoaur aévoqué. Il y adeslacunesdansla
solution de rechange et ¢’ est inquiétant pour |e ministre puisque,
comme |le suggere ma consaaur, ¢’ est en grande partie ce qui incite
son client alacriminaité.

[35] L’ordonnance de mise en liberté g oute des conditions voulant que, dans les deux semaines
suivant samise en liberté, le défendeur s inscrive au programme appel € “ Turning Point”, dispensé
par I’ Armée du Salut, qu'’il fournisse une preuve de son inscription et qu’il reste inscrit au

programme, ensuite qu’il S'inscrive au programme appelé “Harbour Light” et qu’il en suive toutes

les étapesjusqu’acequ'il I'ait compl été.

[36] Dansses motifs, la Commission aindiqué que ces deux programmes font partie des
conditions que le défendeur s était vu imposer dans |’ ordonnance de mise en liberté de mai 2007.
De plus, selon I opinion raisonnable du commissaire qui aordonné lamise en liberté, les craintes

relatives au danger pour la sécurité publique et au risque de fuite pourraient étre adéquatement
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dissipées par la supervision d’ une caution et par un programme communautaire de traitement de la

toxicomanie.

[37] A mesyeux, laconseil des ministres s est vu offrir une possibilité significative d exposer ses

arguments au sujet des programmes de réadaptation.

[38] Commel afait remarquer lejuge Mandamin dans Panahi-Dargahlloo, précitée, au
paragraphe 25, invoquant I’ arrét Canada (Ministre de la citoyenneté et de I'immigration) c.
Thanabalasingham, 2004 CAF 4, [2004] 3 R.C.F. 572, |les contrdles des motifs de détention aux
finsde I’immigration ne sont pas des audiences de novo, dans |e cadre desquelles ne sont pas prisen
compte les contréles antérieurs. Les conclusions rendues lors de controles antérieurs des motifs de
détention font partie du dossier général dont dispose le décideur actudl. En outre, ces conclusions

demeurent dans le dossier méme s'il n'en aééfait aucune mention lors du tout dernier contrdle.

[39] Aind, laconseil desministres n’aurait di éprouver une surprise totale devant I’ allusion au
programme de I’ Armée du Salut appelé “ Turning Point” puis au programme appelé “ Harbour
Lights’. Ces deux programmes ont été évoqueés et discutés lors des controles des motifs de la
détention du défendeur effectués en avril 2008, en avril 2007, en décembre 2006 et en

novembre 2006.
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[40] Danslamesureoulaconseil desministresaeu |’ occasion d’ exprimer ses objectionsa
I’égard de lavalidité et du potentidl de succes qu’ offrent des programmes non-identifiés de

réadaptation, elle s est vu offrir une possibilité significative de se faire entendre.

[41] S lesministres avaient demandé d’ obtenir des précisions quant aux programmes de
réadaptation envisagés afin de présenter des arguments a leur sujet, la Commission aurait pu avoir

I’ obligation de donner cette possibilité aux ministres. Mais ce n’ est pas ce qui S est produit en

I’ espéce.

[42] LaCommission doit bénéficier d’ une certaine souplesse procédurae dans |e cadre de son
processus décisionndl. La Commission n’a pas une obligation d’ équité procédurae équivalente a
celle qui incombe aux tribunaux judiciaires. Dans les circonstances de |’ espéce, il était loisibleala
Commission d’ entendre |l es réserves qu’ entretenaient les ministres au sujet du succes potentiel des
programmes de réadaptation en général. C' et que laCommission afait. Si, comme ce fut le casen
I’ espece, la Commission conclut que d autres facteurs |’ emportent sur ces préoccupations, la
Commission dispose de I autorité et de la soupl esse nécessaires pour peaufiner les propositions de
solutions de rechange ala détention en y gjoutant des précisions, a moins que les ministres ne
fournissent ala Commission des raisons pour lesquelles dlle aurait di donner aux ministres

I’ occasion de présenter des arguments au sujet de ces précisions.

[43] Ladeuxiéme objection des demandeurs est que la Commission, dans ses motifs, a conclu

gue les ministres ne s &aient pas acquittés du fardeau de prouver que le défendeur avait fait de
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fausses déclarations. A I’ audience, cette question n’ a été évoquée que briévement par les

demandeurs, lesquels ne semblaient pas estimer qu'il leur appartenait de prouver cette allégation.

[44] Sdonmoi, il N’y apaseu de manquement al’ équité procédurale en |’ espéce. Commejel’a
d§asouligné, les dossiers de tous |l es précédents contrdles des motifs de détention constituent le
point de départ de chaque nouveau contréle. L’ alégation voulant que le défendeur ait fait de fausses
déclarations n’ a pas é¢é avalisée lors de quel que contrdle antérieur que ce soit; jamais cette
allégation n’ at-elle été qualifiée de fondée. L’ ASFC a méme renoncé depuis longtemps a
poursuivre le défendeur ala suite de cet incident et I’ allégation figure smplement au dossier ace
titre : il ne s agit donc que d’ une allégation. Par conséquent, les ministres ne peuvent

raisonnablement présumer s étre acquittés de leur fardeau de prouver les fausses déclarations.

[45] Commelasuitel’amontré, lorsgue la Commission arendu sadécision, elle mentionnéle
fait que cette allégation N’ avait pas été prouvée. La Commission pouvait tres bien le constater en
consultant le dossier et n"avait pas|’ obligation d’ en aviser les parties ni de convoquer une autre

audience sur laquestion.

[46] Lesministres semblent prétendre que s |’ arbitre constate I’ insuffisance des éléments de
preuve produits al’ appui d’ un argument, alors|’ arbitre doit interrompre I’ instance pour donner aux
avocats la possibilité de produire de meilleurs é éments de preuve. Aucun fondement ne justifie cet

argumen.
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[47] Findement, les demandeurs soutiennent que la Commission, dans ses motifs, a semblé
remettre en question lavalidité ou la solidité de |’ avis de danger que représente le défendeur, sans

toutefois amorcer quel que discussion que ce soit ace sujet lorsde |’ audience.

[48] Encoreunefais, je ne peux conclure gu'il s agit d’ un manquement al’ équité procédurale.
Bien entendu, I’ avis de danger était valable. De plus, comme le défendeur n’ a pas contesté cet avis
par voie de contrOle judiciaire, il doit &re maintenu. Je ne vois dans la décision de la Commission
aucune remise en cause de lavalidité de |’ avis de danger. La Commission a seulement pris acte du
fait que cet avis en tant que tel ne lui a pas éé communiqué, et que, de toute facon, cet avisa été
rédigé a une époque ou le défendeur consommait des stupéfiants et de I’ alcool, alorsquele

défendeur est maintenant réadapté. Je n’ accorderais pas le contréle judiciaire pour cette raison.

[49] Question 3

La conclusion de la Commission était-elle dérai sonnable?

Dans|’arrét Dunsmuir, précité, la Cour supréme du Canada a affirmé ce qui suit, au
paragraphe 47, au sujet du rdle d’ une cour de révision :

Lanorme déférente du caractére raisonnable procede du principe a
I’ origine des deux normes antérieures de raisonnabilité : certaines
guestions soumises aux tribunaux administratifs n’ appellent pas une
seule solution précise, mais peuvent plut6t donner lieu aun certain
nombre de conclusions raisonnables. 11 est loisible au tribunal
administratif d’ opter pour I’une ou I’ autre des différentes solutions
rationnelles acceptables. Lacour derévision se demande deslorss
ladécision et sajudtification possedent les attributs dela
raisonnabilité. Le caractere raisonnable tient principalement ala
judtification de ladécision, alatransparence et al’inteligibilité du
processus décisionndl, ains qu’ al’ appartenance de la décision aux
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issues possibles acceptables pouvant se justifier au regard des faits et
du droit

[50] Etdans!’arrét Canada (Citoyennetéet Immigration) c. Khosa, 2009 SCC 12, la Cour dit, au

paragraphe 59 :

Laraisonnabilité constitue une norme unique qui s adapte au
contexte. L’ arré Dunsmuir avait notamment pour objectif de libérer
les cours saisies d’' une demande de contrdle judiciaire de ce que |’ on
est venu a considérer comme une complexité et un formalisme
excessifs. Lorsgue lanorme de laraisonnabilité s applique, elle
commande la déférence. Les cours de révision ne peuvent substituer
lasolution qu’ élesjugent elles-mémes appropriée acelle qui a été
retenue, mais doivent plutt déterminer s celle-ci fait partie des

« issues possi bles acceptables pouvant se judtifier au regard desfaits
et du droit » (Dunsmuir, par. 47). |l peut exister plus d’ une issue
raisonnable. Néanmoins, s le processus et |’issue en cause cadrent
bien avec les principes de justification, de transparence et
d'intelligibilité, la cour de révision ne peut y substituer I’ issue qui
serait ason avis préférable.

[51] Lajurisprudence est claire: la Cour ne doit pas substituer sadécision s celle d un tribunal
adminigtratif appartient « aux issues possi bles acceptables pouvant se justifier au regard desfaits et

du droit ».

[52] Jedtimequ' enl’ espéece, ladécision del’ arbitre appartient aux issues possibles et acceptables
pouvant se justifier au regard desfaits et du droit. Je souligne que la Commission adroit aune

grande déférence en ce qui concerne ses conclusions factuelles.
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[53] Jevaisaborder atour derbleleserreurs qui, selon les demandeurs, rendent ladécision

déraisonnable.

[54] Lesdemandeurs soutiennent qu'il était déraisonnable pour |la Commission de conclure qu'il
N’ existait qu’ une probabilité raisonnable d’ échec de lamesure de renvoi compte tenu du refus du

défendeur de signer le document nécessaire.

[55] |l appert, alalecture de la décision, que la Commission comprenait I'impasse alaquelle

I’ ASFC est confrontée : les fonctionnairesiraniens insistent pour que le défendeur signe une
déclaration de retour volontaire aors que le défendeur refuse de le faire. Tant que I’impasse se
poursuivra, le renvoi du défendeur en Iran ne pourra étre mis a exécution. La décision considere
toutefois que, méme s la question des titres de voyage était réglée, il demeure possible quele
défendeur refuse de coopérer avec les autorités et que la caution ne soit en mesure de garantir que le

défendeur se présentera pour son renvoi. Ce n’ était pas une conclusion déraisonnable.

[56] Endeuxiémelieu, les demandeurs affirment que laCommission afait abstraction de la
preuve du non-respect des précédentes ordonnances de mise en liberté. La Commission a souligné
gue I’ arrestation du défendeur en septembre 2006 constitue une contravention al’ ordonnance de
mise en liberté le concernant. Toutefois, au paragraphe 11, la Commission goute :
Cesfaitsrévéent qu ace moment-la, il N’ était pas réadapté. Depuis,

il abénéficié d un traitement psychiatrique, de programmes de lutte
contre I’ alcoolisme et de counsdling religieux.
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Il ne s agit pas d’ une interprétation erronée des faits. En 2006, le défendeur s était vu

imposer I’ obligation de suivre un traitement apres samise en liberté, maisil nel’ apasfait. Par

consequent, il était acceptable pour la Commission de conclure que I’ efficacité de ces programmes

de réadaptation n’ avait pas encore é&é mise al’ épreuve dansla collectivité.

[58]

Les demandeursinvoquent ladécision quej’a rendue dans Canada (Ministre dela

Citoyenneté et de I’ lmmigration) ¢. Kamil, 2002 CFPI 381. Je signale que cette décision concernait

une personne qui refusait de signer une demande detitre de voyage. En I’ espéce, le défendeur a

signé sa demande de titre de voyage mais le gouvernement iranien refuse de lui remettre ce

document tant qu’il ne signera pas une déclaration attestant qu’il retourne en Iran de son plein gré.

En outre, la période de détention du demandeur dans Kamil s élevait a quatre moisaorsqu’en

I’ espece le défendeur a été détenu pendant 37 mois, selon ladécision de la Commission.

[59]
227, prévoit :

248. Sl est constaté qu'il
existe des motifs de détention,
les criteres ci-apres doivent étre
pris en compte avant qu’ une
décision ne soit prise quant ala
détention ou lamise en liberté :

a) le motif dela déention;
b) ladurée de ladétention;
c) I’ existence d’ @éments

permettant |’ évaluation de la
durée probable de la détention

L’ article 248 du Reglement sur I'immigration et la protection des réfugiés, DORS/2002-

248. If it is determined that
there are grounds for detention,
the following factors shall be
considered before adecisionis
made on detention or release:;

(a) the reason for detention;

(b) the length of timein
detention;

(c) whether there are any
elementsthat can assist in
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et, dans|’ affirmative, cette determining the length of time

période de temps, that detentionislikely to
continue and, if o, that length
of time;

d) lesretardsinexpliqués ou le

manque inexpliqué de diligence  (d) any unexplained delays or

delapart du ministére ou de unexplained lack of diligence

I"intéresse, caused by the Department or
the person concerned; and

e) I’ existence de solutions de

rechange a la détention. (e) the existence of aternatives
to detention.

[60] LadécisondelaCommission selit en partie comme suit, au paragraphe 17 :

Sa signature révele sa volonté de se conformer au droit canadien et
non pas son désir de ne pas retourner en Iran. Quoique, selon moi, sa
conduite fasse intervenir |’ alinéa 248d) du Reglement au motif que
son manque de diligence n’ a pas été expliqué de fagon raisonnable,

j’ accorde moins d’importance au non-respect constaté dans ce cas
guejeneleferaissil n'éait pas un réfugié au sens de la Convention
et g lelitige portait sur le titre de voyage plutét que sur lavolonté de
I"intimé de retourner en Iran, vu qu'il craint avec raison d' étre
persécuté. Bien qu’ elles atténuent |es préoccupations, ses
explications forment une réponse incompléte. L’ intimé n’a pas
coopéré ni agi avec diligence pour faciliter sonrenvoi. Il n'apasle
droit de contourner les voies|égales parce qu'il n’en approuve pasle
résultat. Toutefois, lefait qu'il acoopéré par alleurset qu'il refuse
de signer un document selon lequel il accepte de retourner laouil
serait persécuté diminue le poids du motif d'intérét public pour
justifier une longue détention visant & encourager le respect d' une
mesure de renvoi légitime. Ce point de vue cadre avec la déclaration
du juge Mandamin, selon laquelle la durée de la détention doit étre
examinée en fonction de divers critéres, y compris le statut de réfugié
au sens de la Convention.

[61] Dans Panahi-Dargahloo, précitée, le juge Mandamin s exprime en cestermes au

paragraphe 50 :
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On goute al’ article 248 la durée de la détention comme facteur a
prendre en compte, apres qu’il a été établi s |a personne détenue se
présentera vraisemblablement en vue de son renvoi. Ladurée dela
détention du demandeur doit étre prise en considération en regard

d autres facteurs que le refus de ce dernier de signer lalettre requise
par les autorités iraniennes. Parmi ces autres facteurs, il y aurait le
statut de réfugié au sens de la Convention du demandeur, le fait qu'il
S est présenté devant |es responsables de I’ immigration pendant sa
derniére mise en liberté, le temps écoul é depuis saderniére
déclaration de culpabilité, la question de savoir S'il aeu |’ occasion de
recevoir des soins de réadaptation pour toxicomanes alors qu’il éait
au CELTM et lefait que du soutien lui est offert dans le cadre de son
projet de réadaptation.

Je souscris aux remarques du juge Mandamin.

[62] L’examen deladécision rendue par la Commission ne me convainc pas que celle-ci s est
appuyée sur ladurée de la détention du défendeur pour justifier samise en liberté. Le commissaire a
conclu que ce facteur ne penchait pas en faveur du défendeur maisil a soupese les autres facteurs
par rapport ala durée de sa détention et estimé que ces autres facteurs |’ emportaient sur la
conclusion défavorable tirée en application de |’ alinéa 248d), ordonnant ainsi lamise en liberté du
défendeur. Le commissaire a pris en compte la présence d’ une caution chargée de la surveillance du
défendeur de méme que le traitement suivi par le défendeur pendant sa détention. Je ne voisrien de

déraisonnable dans |’ évaluation faite par le commissaire.

[63] Enconséquence, lademande de contrdle judiciaire doit étre rejetée.

[64] Lesdemandeurs sollicitent la certification dela question grave et de portée générale qui

uit ;
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Si un réfugié au sens de la Convention al’ endroit duquel un avisde
danger a éé émis refuse de collaborer al’ obtention d' un titre de
voyage en vue d’ exécuter son renvoi, le maintien de la détention, qui
fait I’ objet d un contrdle régulier et significatif, demeure-t-il 1égal?

[65] Jenesuis pasdispose acertifier cette question car elle ne serait pas déterminante en
I’ espece. La Commission n’ atiré aucune conclusion relative alalégaité de la détention du

défendeur.
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JUGEMENT

[66] LA COUR ORDONNE quelademande de contrdlejudiciaire soit rejetée.

«John A. O’ Keefe»
Juge

Traduction certifiée conforme
Emmanuelle Dubois, traductrice



ANNEXE

Dispositions |égidatives pertinentes

57.(1) Lasection contrOle les
motifsjustifiant le maintien en
détention dans |les quarante-huit
heures suivant le début de celle-
ci, ou dansles meilleurs délais
par lasuite.

(2) Par lasuite, il y aun
nouveau controle de ces motifs
au moins une fois dans les sept
jours suivant le premier
contrdle, puis au moinstous les
trente jours suivant le contréle
précédent.

(3) L’ agent amene le résident
permanent ou I’ éranger devant
lasection ou au lieu précisé par
cele-ci.

58.(1) Lasection prononcela
mise en liberté du résident
permanent ou de |’ éranger,
sauf sur preuve, compte tenu
des criteres réglementaires, de
tel desfaitssuivants:

a) lerésident permanent ou
I étranger congtitue un danger
pour la sécurité publique;

b) le résident permanent ou
I étranger se soustraira

LaLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, c. 27

57.(1) Within 48 hours after a
permanent resident or aforeign
nationd istaken into detention,
or without delay afterward, the
Immigration Divison must
review the reasonsfor the
continued detention.

(2) At least once during the
seven days following the
review under subsection (1),
and at least once during each
30-day period following each
previous review, the
Immigration Divison must
review the reasonsfor the
continued detention.

(3) Inareview under subsection
(2) or (2), an officer snall bring
the permanent resident or the
foreign national before the
Immigration Division or to a
place specified by it.

58.(1) The Immigration
Division shdll order the release
of a permanent resident or a
foreign national unlessitis
satisfied, taking into account
prescribed factors, that

(a) they are adanger to the
public;

(b) they are unlikely to appear
for examination, an
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vraisemblablement au controle,
al’enquéte ou au renvoi, ou ala
procédure pouvant mener ala
prise par le ministre d’ une
mesure de renvoi en vertu du
paragraphe 44(2);

) leministre prend les mesures
voulues pour enquéter sur les
motifs raisonnables de
soupconner que le résident
permanent ou |’ éranger est
interdit de territoire pour raison
de sécurité ou pour atteinte aux
droits humains ou
internationaux;

d) dansle casou le ministre
estime que I’ identité de

I’ étranger N’ a pas été prouvée
mais peut I’ étre, soit | éranger
N’ a pas raisonnablement
coopéré en fournissant au
ministre des renseignements
utiles a cette fin, soit ce dernier
fait des efforts valables pour
établir I'identité de I’ éranger.

(2) Lasection peut ordonner la
mise en détention du résident
permanent ou de I’ é&ranger sur
preuve qu'il fait I’ objet d’un
contrdle, d une enquéte ou

d une mesure de renvoi et soit
qu’il constitue un danger pour
lasécurité publique, soit qu'il
Se soustraira vraisembl ablement
au contréle, al’ enquéte ou au
renvoi.

admissibility hearing, removal
from Canada, or at a proceeding
that could lead to the making of
aremoval order by the Minister
under subsection 44(2);

(c) the Minister istaking
necessary stepsto inquireinto a
reasonabl e suspicion that they
are inadmissible on grounds of
security or for violating human
or international rights; or

(d) the Minister is of the
opinion that the identity of the
foreign national has not been,
but may be, established and
they have not reasonably
cooperated with the Minister by
providing relevant information
for the purpose of establishing
their identity or the Minister is
making reasonable efforts to
establish their identity.

(2) The Immigration Division
may order the detention of a
permanent resident or aforeign
nationad if it is satisfied that the
permanent resident or the
foreign nationa isthe subject of
an examination or an
admissibility hearing or is
subject to aremoval order and
that the permanent resident or
the foreign national isadanger
to the public or isunlikely to
appear for examination, an
admissibility hearing or
removal from Canada.
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(3) Lorsgu’ élle ordonne lamise
en liberté d’ un résident
permanent ou d’ un étranger, la
section peut imposer les
conditions qu’' elle estime
nécessaires, notamment la
remise d’ une garantie

d’ exécution.

244. Pour I" application de la
section 6 delapartie 1 dela
Loi, lescriteresprévusala
présente partie doivent étre pris
en compte lorsde

I’ appréciation :

a) durisgue que I’ intéressé se
soustraie vraisemblablement au
contréle, al’ enquéte, au renvoi
Ou a une procédure pouvant
mener alaprise, par le ministre,
d’ une mesure de renvoi en vertu
du paragraphe 44(2) delalLoi;

b) du danger que constitue
I’intéressé pour la sécurité
publique;

c) delaquestion de savoir s
I’intéressé est un étranger dont
I’identité n’ a pas été prouvée.

245. Pour I" application de
I’ adinéa 244a), les criteres sont
les suivants:

a) laqualité defugitif al’ égard
delajustice d’ un pays étranger
quant auneinfraction qui, S

(3) If the Immigration Division
orderstherelease of a
permanent resident or aforeign
national, it may impose any
conditionsthat it considers
necessary, including the
payment of adeposit or the
posting of a guarantee for
compliance with the conditions.

Le Réglement sur I"'immigration et la protection des réfugiés, DORS2002-227

244. For the purposes of
Division 6 of Part 1 of the Act,
the factors set out in this Part
shall be taken into consideration
when assessing whether a

person

(@) isunlikely to appear for
examination, an admissibility
hearing, removal from Canada,
or at a proceeding that could
lead to the making of aremoval
order by the Minister under
subsection 44(2) of the Act;

(b) isadanger to the public; or

(c) isaforeign nationa whose
identity has not been
established.

245. For the purposes of
paragraph 244(a), the factors
arethefollowing:

(a) being afugitive from justice
inaforeignjurisdictionin
relation to an offence that, if
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ele était commise au Canada,
constituerait uneinfraction a
uneloi fédérae;

b) lefait de s étre conformé
librement a une mesure
d interdiction de s§our;

c) lefait de s étre conformé
librement a1’ obligation de
comparaitre lors d’ une instance
enimmigration ou d' une
instance criminelle;

d) lefait de s étre conformé aux
conditionsimposées al’ égard
de son entrée, desamiseen
liberté ou du sursisason

renvoi,

€) lefait de s ére dérobé au
contréle ou de s étre évadé d’ un
lieu de détention, ou toute
tentative a cet égard;

f) I'implication dans des
opérations de passage de
clandestins ou de trafic de
personnes qui menerait
vraisemblablement I’intéresse a
Se spustraire aux mesures visees
al’dinéa244a) ou lerendrait
susceptible d’ étre incité ou
forcé de s'y soustraire par une
organisation se livrant ade
telles opérations;

g) I’ appartenance réelle aune
collectivité au Canada.

246. Pour I’ application de
I’ alinéa 244b), les critéres sont
les suivants:

committed in Canada, would
constitute an offence under an
Act of Parliament;

(b) voluntary compliance with
any previous departure order;

(c) voluntary compliance with
any previously required
appearance at an immigration
or criminal proceeding;

(d) previous compliance with
any conditionsimposed in
respect of entry, release or a
stay of removal;

(e) any previous avoidance of
examination or escape from
custody, or any previous
attempt to do so;

() involvement with a people
smuggling or trafficking in
persons operation that would
likely lead the person to not
appear for ameasure referred to
in paragraph 244(a) or to be
vulnerable to being influenced
or coerced by an organization
involved in such an operation to
not appear for such ameasure;
and

(9) the existence of strong ties
to acommunity in Canada.

246. For the purposes of
paragraph 244(b), the factors
arethefollowing:
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a) lefait quel’intéresse
congtitue, del’avis du ministre
aux termes de |’ alinéa 101(2)b),
des sous-alinéas 113d)(i) ou (ii)
ou des alinéas 115(2)a) ou b) de
laLoi, un danger pour le public
au Canada ou pour la sécurité
du Canada;

b) I’ association a une
organisation criminelle au sens
du paragraphe 121(2) delalLoi;

c) lefait des érelivré au
passage de clandestinsou le
trafic de personnes,

d) la déclaration de culpabilité
au Canada, en vertu d'uneloi
fédérale, quant al’ une des
infractions suivantes :

(i) infraction d  ordre sexudl,

(i) infraction commise avec
violence ou des armes;

€) ladéclaration de culpabilité
au Canada quant aune
infraction visée al’ une des
dispositions suivantes de laLoi
réglementant certaines drogues
et autres substances:

(i) article 5 (trafic),

(i) article 6 (importation et
exportation),

(iii) article 7 (production);

(a) the fact that the person
congtitutes, in the opinion of the
Minister, adanger to the public
in Canadaor adanger to the
security of Canada under
paragraph 101(2)(b),
subparagraph 113(d)(i) or (ii) or
paragraph 115(2)(a) or (b) of
the Act;

(b) association with acrimind
organization within the
meaning of subsection 121(2)
of the Act;

(c) engagement in people
smuggling or trafficking in

persons;

(d) conviction in Canada under
an Act of Parliament for

(i) asexual offence, or

(if) an offence involving
violence or weapons;

(e) conviction for an offencein
Canada under any of the
following provisions of the
Controlled Drugs and
Substances Act, namely,

(i) section 5 (trafficking),

(i) section 6 (importing and
exporting), and

(i) section 7 (production);
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f) ladéclaration de culpabilité
ou lamise en accusation a

I éranger, quant al’ une des
infractions suivantes qui, s elle
était commise au Canada,
congtituerait uneinfraction a
uneloi fédérde:

(1) infraction d ordre sexuel,

(i) infraction commise avec
violence ou des armes;

g) ladéclaration de culpabilité
ou lamise en accusation a

I éranger del’ une des
infractions suivantes qui, s €elle
était commise au Canada,
constituerait uneinfraction a

I” une des dispositions suivantes
delaLoi réglementant certaines
drogues et autres substances:

(i) article 5 (trafic),

(i) article 6 (importation et
exportation),

(i) article 7 (production).

247.(1) Pour I’ application de
I alinéa 244c), les criteres sont
les suivants:

a) lacollaboration de
I"intéressé, asavoir S'il ajutifié
de sonidentité, Sil aaidéle
ministére a obtenir cette
justification, s'il acommuniqué
des renseignements détaill és sur
son itinéraire, sur ses date et

lieu de naissance et sur le nom
de sesparentsou s'il arempli
une demande de titres de

(f) conviction outside Canada,
or the existence of pending
charges outsde Canada, for an
offence that, if committed in
Canada, would congtitute an
offence under an Act of
Parliament for

() asexuad offence, or

(i) an offence involving
violence or weapons; and

(g) conviction outside Canada,
or the existence of pending
charges outside Canada, for an
offence that, if committed in
Canada, would congtitute an
offence under any of the
following provisions of the
Controlled Drugs and
Substances Act, namely,

(i) section 5 (trafficking),

(i) section 6 (importing and
exporting), and

(i) section 7 (production).

247.(1) For the purposes of
paragraph 244(c), the factors
arethefollowing:

(a) theforeign nationa's
cooperation in providing
evidence of their identity, or
assisting the Department in
obtaining evidence of their
identity, in providing the date
and place of their birth aswell
as the names of their mother
and father or providing detailed
information on the itinerary
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voyage;

b) dans le cas du demandeur

d asile, la possibilité d’ obtenir
des renseignements sur son
identité sans avoir a divulguer
de renseignements personnels
aux représentants du
gouvernement du paysdont il a
lanationaité ou, Sil N"apasde
nationdité, du pays de sa
résidence habituelle;

c) ladestruction, par I &ranger,
de ses pieces d’identité ou de
sestitres de voyage, ou

I” utilisation de documents
frauduleux afin de tromper le
ministére, et les circonstances
danslesquellesil Sest livréa
Ces agissements;

d) lacommunication, par

I” éranger, de renseignements
contradictoires quant a son
identité pendant le traitement
d une demande |e concernant
par le ministére;

e) I’ existence de documents
contredisant les renseignements
fournis par I’ éranger quant a
son identité.

(2) Laprise en considération du
critere prévu al’alinéa (1)a) ne
peut avoir d'incidence
défavorable al’ égard des
mineursvisés al’ article 249.

they followed in travelling to
Canada or in completing an
application for atravel
document;

(b) inthe case of aforeign
national who makesaclaim for
refugee protection, the
possibility of obtaining identity
documents or information
without divulging personal
information to government
officias of their country of
nationality or, if thereisno
country of nationadlity, their
country of former habitual
residence;

(c) the destruction of identity or
travel documents, or the use of
fraudulent documentsin order
to midead the Department, and
the circumstances under which
the foreign national acted;

(d) the provision of
contradictory information with
respect to identity at the time of
an application to the
Department; and

(e) the existence of documents
that contradict information
provided by the foreign national
with respect to their identity.

(2) Consideration of the factors
set out in paragraph (1)(a) shall
not have an adverse impact with
respect to minor children
referred to in section 249.
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248. S'il est constaté qu'il
existe des motifs de détention,
les critéres ci-apres doivent étre
pris en compte avant qu’ une
décision ne soit prise quant ala
détention ou lamise en liberté :

a) lemotif de ladétention;

b) la durée de la détention;

c) I’existence d’ é éments
permettant |’ évaluation de la
durée probable de la détention
et, dans|’ affirmative, cette
période de temps,

d) lesretardsinexpliquésou le
mangue inexpliqué de diligence
delapart du ministére ou de
I’intéresse,

e) I’ existence de solutions de
rechange aladétention.

248. If it is determined that
there are grounds for detention,
the following factors shall be
considered before adecision is
made on detention or release:

(a) the reason for detention;

(b) the length of timein
detention;

(c) whether there are any
elementsthat can assist in
determining the length of time
that detentionislikely to
continue and, if o, that length
of time;

(d) any unexplained delays or
unexplained lack of diligence
caused by the Department or
the person concerned; and

(e) the existence of dternatives
to detention.
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