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EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE RUSSEL L

ENTRE:

AFFAIRE INTERESSANT laLoi del’impét sur lerevenu;

et

AFFAIRE INTERESSANT une cotisation ou des cotisations
établies par le ministre du Revenu national
en vertu d’'uneou plusieursdeslois suivantes:
laLoi del’imp6t sur le revenu, le Régime de pensions du Canada,
laLoi sur |'assurance-emploi

al’égardde: Don McDonald
1515-1, Lombard Place

Winnipeg (M anitoba)
R3B 0X3

MOTIFSDE L’ORDONNANCE ET ORDONNANCE

[1]

A I’ audience de judtification relative ala présente affaire en vertu de |’ article 459, le
débiteur judiciaire, M. Don McDonad, demande |’ annulation de I’ ordonnance provisoire au motif

gu'il n'apas de droit pouvant étre grevé d' une charge au sensde |’ alinéa 458(1)a).
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[2] Monsieur Macdonad soutient essentiellement qu’il aun intérét bénéficiaire indirect
éventud dansla donation de biens régls prévue dans | e testament de son pére, et qu'il n’y aaucun
instrument habilitant qui permet de constituer une charge sur un tel intérét en vertu de

I’ dlinéa 458(1)a).

[3] Monsieur McDonad affirme que, s laCour devait statuer qu’ un tel intérét est visé par
I’alinéa 458(1)a), saconclusion irait au-dela du sens ordinaire des mots et équivaudrait a du
[TRADUCTION] « droit prétorien ». Lan’était pas|’intention du |égidateur ou du Comité desregles.
M. McDonald gjoute que, dans |e contexte de la bonne administration des successions, unetelle

interprétation menerait au chaos.

[4] En d'autres mots, M. McDonald dit que le paragraphe 458(1) ne s étend pas ala constitution
d'une charge sur un intérét bénéficiaire éventuel comme I’ intérét du bénéficiaire de biensréelsen
vertu d’' un testament. M. McDonald dit qu'il aurait fallu un libellé beaucoup plus explicite pour
permettre la congtitution d’ une charge auss extraordinaire, compte tenu en particulier des effets

gu’ une telle interprétation pourrait avoir sur lajurisprudence établie en matiére d’ administration des

successions.

[5] Laquestion qui se pose en |’ espéce est celle de savoir s I'intérét dont il est questionici —
I"intérét de M. McDonad dans les biens réels dévolus a M. McDonald et a ses soaurs en vertu du

testament de leur pére— est un « droit immobilier » au sensde |’ alinéa 458(1)a).
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[6] L’ alinéa458(1)a) ne pose aucune limite alanature ni al’ é&endue des « droit[s]
immobilier[s] » des débiteursjudiciaires. Comme le juge Martineau I’ a souligné dans Laquerre
(Re), 2008 CF 460, [2008] A.C.F. n° 578, au paragraphe 3, I’ enregistrement d un certificat du
ministre « équivaut a un jugement de cette Cour », de sorte que le ministre « peut inscrire
immédiatement une charge provisoire sur tout immeubl e appartenant au débiteur judiciaire visé par
le certificat en question ». Les propos du juge Martineau s appliquent sans distinctions a « tout »

droit immaoabilier.

[7] Lejuge Martineau souléve auss plusieurs points au paragraphe 5 de ses motifs dans
Laquerre qui, amon avis, s appliquent auss al’ espéce:

5. LaRégle 459(1) prévoit « A I’ audience visée al’ alinéa 458(1)b),
la Cour déclare définitive la charge provisoire, selon laformule 459,
ou I’annule. » En I’ espece, la Cour adonc deux options : déclarer la
charge définitive ou I’ annuler. Je note que selon les Regles 458 et
459, le créancier judiciaire ne procéde pasimmédiatement alasaisie
del’immeuble (il pourralefaire éventuellement), maisil veut le
grever de |’ équivalent d’ une hypothégue judiciaire pour assurer la
protection de sesdroits: R. v. Mullin, [1985] 2 C.T.C. 128. Plus
précisement, ces Régles ont pour objet et pour effet la création d'une
charge sur I'immeubl e du débiteur judiciaire en vertu d'un jugement,
affectant ledit immeuble al'exécution éventuelle de ce jugement : Re
Beaudry, [1979] 2 C.F. 138. Etant donné qu'il Sagit donc d'une
simple mesure d'exécution d'un jugement et que selon la Regle 462,
la Cour peut, sur requéte du débiteur judiciaire ou de toute autre
personne ayant un droit sur les biens grevés par une charge
provisoire ou définitive, annuler ou modifier I’ ordonnance
congtituant la charge, aux conditions qu’ elle estime équitables quant
aux dépens, jesuisd’ avisqu'il n’ est pas prématuré d’ ordonner une
congtitution de charge définitive en |’ espece.
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[8] Monsieur McDonald ne nie pas que |e testament de son pére [ui confére un « droit
immobilier ». Il qualifie ce droit de [TRADUCTION] « bénéficiaire indirect éventuel », maisil

S agit tout de méme d'un droit immobilier.

[9] Comme lejuge Martineau |’ asouligné dans Laquerre, I’ article 462 permet une annulation
ou une modification sur requéte du débiteur judiciaire ou de toute autre personne ayant un droit sur
les biens grevés par une charge provisoire ou définitive en vertu de I’ article 458 ou 459, en tout
temps, aux conditions que la Cour estime équitables quant aux dépens. A mon avis, ces dispositions
offrent suffisasmment de souplesse pour statuer sur la charge en question s un tel exercice devait

S avérer nécessaire dans le cadre du processus d’ administration de la succession. Je ne dispose
vraiment d aucun élément de preuve indiquant que la charge en question ménera a des problémes ou
au « chaos » dans I’ administration de la succession. Je considére que |l es préoccupations de

M. McDonald a cet égard sont conjecturales et improbables, compte tenu du pouvoir d’ annulation

ou de modification de la Cour aux conditions qu’ €lle estime équitables quant aux dépens.

[10]  Pour ce qui concerne la portée de I’ expression « droit immobilier » au paragraphe 458(1), la
loi habilitante et les Regles ne comportent tout simplement aucune disposition qui indique qu’ un tel
droit devrait étre limité de quelque facon. M. McDonald soutient qu’il n'y a aucune disposition qui
indique que le légidateur avoulu que I’ expression en question s éende al’intérét qu’il possede
dans les biens réels de la succession de son pére. A mon avis, cependant, ¢’ est M. McDonald qui
cherche arestreindre le sens ordinaire et évident de I’ expression « droit immobilier » alors quelaloi

habilitante, les Regles et |ajurisprudence ne comportent aucune disposition ni aucune regle
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indiquant qu’ une telle restriction devrait s appliquer. Un intérét foncier est un intérét foncier, méme
Sil sagit d'un intérét foncier bénéficiaire et éventuel. J estime que tenter d’ exclure certains intéréts
fonciers qui ne devraient pas étre assujettis al’ article 458 serait une tache extrémement difficile et

entrainerait le genre de confusion auquel je ne puistrouver aucune justification, ni en principe ni en

droit.

[11] LeJowitt’s Dictionary of English Law (2° éd. 1977) (tel que cité dans Words & Phrases,
volume 4, alapage 1178) énonce, alapage 995, qu’ une personne est titulaire d’ un intérét (interest)
dans une chose lorsgu’ [TRADUCTION] « elle est titulaire de droits, d’ avantages, d’ obligations, de

dettes ou d’ autres choses semblables, actuel ou futurs, déterminés ou éventuels, qui y sont reliés

[...] »

[12] Compte tenu de cette large définition, je croisqu'il fait peu de doute que lesintéréts fonciers

gue détient actuellement le défendeur sont visés par I’ article 458.

[13] LeBlack sLaw Dictionary comporte auss une interprétation large du mot « interest ».
Black's considére un intérét comme [TRADUCTION] « une participation |égale al’ égard d' une chose;
tout ou partie d’ une revendication ou d’ un droit en common law ou en equity dans un bien ».

(Black's, 7° édition, ala page 816.)
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[14] Enoutre, dansWilliams v. Papworth, [1900] A.C. 563, 69 LJPC (telle que citée dans
Rystephaniuk c. Prosken, 59 Man R. 142 et dans Words and Phrases, précité), Lord Macnagten a
affirmé ce qui suit, au sujet del’ expression « interest in land » (intérét foncier) :

[TRADUCTION] Il ne saurait évidemment étre contesté que

I’ expression « intérét foncier », amoins que quelque chose n’en

restreigne le sens, doit inclure les intéréts en equity ains que les

intéréts en common law.
[15] Compte tenu des définitions larges du mot « intérét » [interest] et de I’ expression « intérét
foncier », je suisd avis que I’ intérét du défendeur est vise par I’ article 458. En outre, contrairement
ace que soutient le défendeur, le libellé de |’ article 458 ne restreint nullement le sens de

I’ expression « un droit immobilier ». Aing, selon mon interprétation, I’ intérét du défendeur est visé

al article 458.

[16]  Etant donné que la succession ' apas encore été distribuée, le défendeur s inquiéte de ce
gu'il soit peut-étre prématuré d' exiger qu'il paie del’impdt sur un bien qu’il n’a pas encore acquis.
Je crois cependant qu’ une telle inquiétude, bien qu’ elle puisse étre fondée dans certains cas, N’ et

pasjustifiée en |’ espece.

[17] EnI espece, le défendeur semble tenter de retarder la distribution des biens en question aux
bénéficiaires, dont lui-méme, de maniere a éviter de payer sa part d' impdt sur les biens. Commele
demandeur I’ aaffirmé, son [TRADUCTION] « défaut de céder I’ intérét en common law dans ces
biens réels aux |égataires maintient ostensiblement son intérét bénéficiaire d’ un quart dans ces biens

hors de la portée du percepteur desimpbts ». Ains, compte tenu de cesfaits, je ne vois aucune
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raison de ne pas permettre que I’ alinéa 458(1)a) s applique conformément al’ interprétation exposée
plus haut. Comme le juge Martineau I’ a souligné dans Laquerre, étant donné que nous avons affaire
aune mesure d’ exécution d’un jugement, il y a assez de souplesse pour statuer sur les anomalies et

lesinjustices quand elles se présenteront. Or, il N'y ne aaucune en |’ espece.

[18] Par conségquent, je crois que la charge provisoire en I’ espéce devrait étre maintenue

conformément al’ article 459.
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ORDONNANCE DEFINITIVE DE CONSTITUTION DE CHARGE

VU LA REQUETE présentable le 18 janvier 2010 en vertu de I’ ordonnance du

30 novembre 2009 du juge Pinard;

ET APRES avoir |u les documents produits pour |e compte du procureur général du Canada
dans |e cadre de sa demande ex parte d’ ordonnance provisoire de congtitution de charge, et aprés
avoir entendu les observations de |’ avocat de M. McDonald et de |’ avocat du procureur général du

Canada, et aprés avoir lu les observations écrites additionnelles produites par les deux avocats,

LA COUR ORDONNE :

1. L’intéré de Don McDonad dansles biensréels décrits comme::
a PCL 34570 SEC DKF; PT LOCATION 460P UNSURVEY ED TERRITORY PT
OF GALT ISLAND, LAKE OF THE WOODS, PT 9, 10, 11, 12, 13 23R5964 and
PT 3and 4 KR341 ST PT 10 and 13, 23R5964 ASIN LT30027; S/IT LT222465;
DISTRICT OF KENORA,; &t
b. PDL 35264 SEC DKF; PT LOCATION 460P UNSURVEY ED TERRITORY
BEING PT OF GALT ISLAND, LAKE OF THE WOODS, PT 8, 23R5964;

DISTRICT OF KENORA.



Page: 9

sont grevés d’ une charge pour le paiement de 2 546 249,27 $, la somme que Don McDonald
doit a SaMajesté la Reine du chef du Canada représentée par |e ministre du Revenu national en
vertu d’ un certificat enregistré aupres de laCour le 8 mai 2008 ou aux environs de cette date,
ledit certificat ayant la méme force exécutoire qu’ un jugement rendu en vertu du

paragraphe 223(3) delaLoi del’impdt sur le revenu, ains que tout intérét applicable, composé
guotidiennement, au taux prescrit en vertu de laLoi del’impbt sur le revenu et les dépens

relatifs ala présente requéte, qui sont gjoutés ala créance judiciaire.

« James Russdl| »
Juge

Traduction certifiée conforme
Linda Brisebois, LL.B.
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