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[1] Chris Hughes sollicite le contrdle judiciaire d’ une décision par laquelle la Commission

canadienne des droits de la personne (CCDP) arejeté sa plainte contre Ressources humaines et

Dével oppement des compétences Canada (RHDCC). M. Hughes soutient notamment qu’il aune

crainte raisonnable que la Commission afait preuve de partialité a son égard et que I’ enquéte

menée sur sa plainte n’ a été ni neutre ni exhaustive.
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[2] Pour les motifs qui suivent, je suis arrivée ala conclusion que I’ enquéte delaCCDP n'a

pas été suffisamment exhaustive et, de ce fait, la demande de contrdle judiciaire sera accueillie.

L e contexte

[3] M. Hughes est au service de lafonction publique fédérale depuis 1999, et il y a occupé
une série de postes de durée déterminée aux niveaux CR-04, PM-01 et, atitre intérimaire,
PM-02. En 2000, il a été impliqué dans un incident de dénonciation mettant en cause I’ Agence
du revenu du Canada et I’ Agence des services frontaliers du Canada. M. Hughes dit que celaa

été pour lui une cause de dépression, d’ anxiété et de stress.

[4] Au printemps de 2006, M. Hughes s’ est inscrit atitre de candidat externe & un concours
relatif ades postes d’ agent de prestation des services |1, de niveau CR-05, aRHDCC. Il
possedait manifestement les qualités requises pour ces postes, et a été inscrit dans un « répertoire

de candidats pré-qualifiés ».

[5] Le 25 juillet 2006, un message « A tout le personnel » a été envoyé par le Conseil de
gestion de Service Canada, annoncant que les postes d' agent de prestation des services|l, de
niveau CR-05, allaient étre reclassés a des postes de « agents des services de paiement » (PM-01)
adater du 14 septembre 2006. Du fait de ce reclassement, | énoncé des critéres de mérite rel atif
au poste changeait lui aussi. Les candidats externes devaient maintenant détenir un dipléme

d’ études postsecondaires ou universitaires. M. Hughes était un candidat externe et il n’avait pas

fait d’ éudes postsecondaires.
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[6] M. Hughes a présenté sa candidature a des postes de niveau CR-03 et CR-04 aRHDCC
dans le cadre de concours qui ont été tenus en aolt 2007. |1 détenait toutes les qualités requises
pour le poste CR-03, maisil n’apasrecu d offred’emploi. Il possédait également les qualités
requises pour le poste CR-04, et il acommencé a occuper un poste a durée déterminée aupres de
RHDCC le 13 septembre 2007. La durée de ce poste a été prolongée atrois reprises, et son

emploi afinalement prisfinle 27 juin 2008.

[7] M. Hughes a dépose une premiére plainte aupres de la CCDP le 8 ao(t 2007, alléguant
gue RHDCC avait refusé de I’embaucher a partir d’ un répertoire de candidats, ou |’ avait
maintenu dans un poste de durée déterminée parce qu’il était atteint d’ une déficience. Cette
plainte faisait état d’ une différence de traitement de la part de RHDCC entre le mois de

mars 2006 et le 22 mai 2007. M. Hughes a par la suite retiré sa plainte car on lui a offert le poste

de CR-04 aRHDCC.

[8] M. Hughes a présenté une nouvelle plainte relative aux droits de la personne al’ encontre
de RHDCC le 27 janvier 2008. Cette plainte portait sur la période de mars 2006 ajanvier 2008,
et aléguait une fois de plus une différence de traitement préudiciable sur le plan de I’ emploi en
raison d’ une déficience mentale. M. Hughes dit que méme s'il détenait les qualités requises pour
occuper un poste de niveau CR-05 et CR-03 aRHDCC, il n’a pas été embauché a cause de sa
déficience. Il alégue de plus que méme s'il était I’ un des CR-04 les plus productifs de son

secteur, on I’ a privé de taches confiées a d’ autres employés, non atteints d’ une déficience.
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[9] La CCDP afait enquéte sur la plainte de M. Hughes. Dans un rapport d’ enquéte daté du
29 juillet 2009, I’ enquéteure a recommandé gue la Commission rejette la plainte parce qu'il
semblait que RHDCC n’ avait pas embauché M. Hughes pour des motifs autres que sa déficience.
La Commission a souscrit a cette recommandation, et la plainte de M. Hughes a été rgjetée le

23 décembre 2009, en application du paragraphe 44(3) de laLoi canadienne sur lesdroitsdela

personne, au motif qu’il n’ était pas justifié d’examiner la plainte plus avant.

[10] M. Hughes conteste cette décision; il soutient que I’ enquéteure de la Commission a
commis de nombreuses erreurs, dont un grand nombre sont liées a de présumées lacunes dans
I’exhaustivité de I’ enquéte. De plus, il allégue que, de fagon générale, la Commission afait
preuve de partialité a son égard. 1l conteste également des décisions qui ont été prises au cours de
I’ enquéte, dont celle de ne pas fusionner deux plaintes gu’il a déposées contre RHDCC, |e défaut
delaCommission de lui faire part d’ une politique du Conseil du Trésor et le refus de

I’ enquéteure d’ accepter de nouveaux documents de sa part vers lafin du processus d’ enquéte.

Lanorme de controdle applicable

[11] Lamajorité desargumentsde M. Hughes ont trait al’ exhaustivité de I’ enquéte de la
Commission. Celamet en cause des questions d’ équité procédurale. Comme I’ afait remarquer la
Cour d' appel fédérale dans Canada (Procureur général) c. Sketchley, 2005 CAF 404, [2005]
A.C.F. n° 2056, dans |es affaires de cette nature il incombe ala Cour de décider si le processus
gue laCommission a suivi a satisfait au degré d’ équité qui est exigé dans toutes les

circonstances : aux paragraphes 52 et 53.
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[12] L’alégation de M. Hughes quant ala partialité de la Commission souléve également une
guestion d’' équité procédurale. Cela étant, |’ analyse relative ala norme de contréle ne s applique
pas non plus : Syndicat canadien de la fonction publique (SC.F.P.) c. Ontario (Ministre du
Travail), [2003] 1 R.C.S. 539, au paragraphe 100. 1| appartient plutét ala Cour de décider s, en

I’ espece, les exigences relatives alajustice naturelle et al’ équité procédurale ont été remplies.

[13] M. Hughes conteste également le refus de fusionner les deux plaintes relatives aux droits
de lapersonne qu’il a déposées contre RHDCC, le refus d' autoriser une modification alaplainte,
ainsi que le refus d’ accepter de nouveaux documents alafin de I’ enquéte. Ces décisions mettent
en cause I’ exercice du vaste pouvoir discrétionnaire dont jouit la Commission lorsqu’ elle fait
enquéte sur une plainte : voir Sattery c. Canada (Commission canadienne des droits de la
personne), [1994] 2 C.F. 574; décision confirmée par (1996), [1996] A.C.F. n° 385, 205 N.R.
383 (C.A.F.). Dans ce contexte, il convient de faire preuve de déférence al’ égard des choix
procéduraux que fait la Commission, et ces choix sont susceptibles de contrdle suivant lanorme

de la décision raisonnable.

[14]  Pour contréler une décision suivant la norme de la décision raisonnable, la Cour doit tenir
compte de lajustification, de latransparence et de I’ intelligibilité du processus décisionnel, et
déterminer si la décision appartient aux issues possibles acceptables pouvant se justifier au
regard des faits et du droit : voir Dunsmuir c. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, au

paragraphe 47, et Canada (Citoyenneté et Immigration) c. Khosa, [2009] 1 R.C.S. 339, au

paragraphe 59.
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Analyse

[15] Commejel’ai dit plustdt, M. Hughes conteste la décision de la Commission pour
plusieurs motifs différents, et il allegue que le personnel de la Commission a commis de
nombreuses erreurs. J ai examiné avec soin toutes les allégations de M. Hughes, maisj’ estime

gu’il suffit d’ en retenir quel ques-unes seulement.

[16] L’alégation laplus sérieuse est celle de la crainte raisonnable de partiaité de la

Commission a son égard. J examinerai cette question en premier.

)] La Commission canadienne des droits de la personne a-t-elle fait preuve de partialité a
I’égard de M. Hughes?

[17] M. Hughes afait initialement état d’ une présumée crainte réelle ou appréhendée de
partialité de la part du vice-président de la Commission, qui asigné lalettre lui faisant part de la
décision de la Commission de rejeter sa plainte. Cependant, au cours de |’ audience, M. Hughes a
renoncé a sa prétention selon laguelle le vice-président avait fait personnellement preuve de
partialité a son égard, soutenant plutdt qu’il éprouvait une crainte raisonnable de partialité de la

part de la CCDP en tant qu’ institution.

[18] Sij’a bien comprisles observations de M. Hughes, I’ expérience gu’il a eue avec ses
propres plaintes relatives aux droits de la personne, de pair avec le traitement qu’il avu accorder
par la Commission a d’ autres personnes et avec la conduite de cette derniére en I’ espece,
I”ameénent rai sonnablement a conclure que la Commission le soumet & une norme plus stricte que
dans le cas d’ autres personnes qui cherchent a poursuivre une plainte relative aux droits de la

personne en recourant au processus de la Commission.
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[19] M. Hughesfait remarquer que la Commission arejeté deux de ses plaintes relatives aux
droits de la personne antérieures, avant d’ obtenir ensuite que ces décisions soient annulées par la
présente Cour ala suite d’ une demande de contrdle judiciaire. |1 déclare en outre qu’il aaidé

d’ autres personnes qui avaient déposé elles aussi des plaintes relatives aux droits de la personne.
Ces plaintes-la ont été renvoyées au Tribunal canadien des droits de la personne pour instruction,
tandis que les siennes ont toujours été rejetées par la Commission. Enfin, comme preuve
additionnelle de partialité de la part de la Commission, M. Hughes signale le refus de cette
derniére de fusionner deux de ses plaintes ou de soumettre des demandes de renseignements
indépendantes a la Commission de la fonction publique au sujet de procédures de dotation en

personnel.

[20] Lecriterequi permet de déterminer s'il existe une partiaité réelle ou une crainte
raisonnable de partialité en rapport avec un décideur particulier est bien connu : la Cour doit se
demander quelle conclusion tirerait une personne bien renseignée qui étudierait 1a question en
profondeur, de fagon réaliste et pratique. C’ est-a-dire, cette personne croirait-elle que, selon toute
vraisemblance, |e décideur, consciemment ou nhon, ne rendrait pas une décision juste : voir
Committee for Justice and Liberty c. Canada (Office national de |’ énergie), [1978] 1 R.C.S. 369,
alapage 394. Voir aussi Bande indienne de Wewaykum c. Canada, [2003] 2 R.C.S. 259, au

paragraphe 74.

[21] Lefardeau de prouver I’ existence d' une partialité réelle ou d’ une crainte raisonnable de

partialité pése sur les épaules de I’ auteur de I’ allégation. Une allégation de partialité est une
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allégation sérieuse, qui met en doute I’ intégrité méme du décideur dont la décision est en litige.

De cefait, un simple soupgon de partialité ne suffit pas: R. c. S (R.D.), [1997] 3 R.C.S. 484, au
paragraphe 112; Arthur c. Canada (Procureur général) (2001), 283 N.R. 346, au

paragraphe 8 (C.A.F.), et ¢’ est une question qu'’ il faut examiner avec rigueur : R. ¢. S (R.D.), au

paragraphe 113.

[22] LaCCDP est manifestement soumise al’ obligation d’ agir équitablement quand elle
exerce les pouvoirs gue laloi lui confére de faire enquéte sur une plainte relative aux droitsde la
personne : Syndicat des employés de production du Québec et de I'Acadie c. Canada
(Commission canadienne des droits de la personne), [1989] 2 R.C.S. 879 (SEPQA), et celaexige

gue la Commission et ses enquéteurs soient exempts de toute partialité.

[23] Celadit, vu lanature non décisionnelle des responsabilités de la Commission, il aété
statué que la norme d’ impartialité exigée d’ un enquéteur de la Commission est moins stricte que
celle qui s applique aux membres de la magistrature. Plus précisément, il ne s agit pas de savoir
S'il existe une crainte raisonnable de partialité de la part de cet enquéteur mais plutét de savoir
Sil aabordé |’ affaire avec un « esprit fermé » : voir Zindel ¢. Canada (Procureur général)

(1999), 175 D.L.R. 512, aux paragraphes 17 a 22.

[24] Commel adéclarélaCour dansladécision Société Radio-Canada c. Canada
(Commission canadienne des droits de la personne), (1993), 71 F.T.R. 214 (C.F. 1°inst.), le

critére a appliquer dans les affaires semblables ala présente est |e suivant :
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[L]e critere ne repose donc pas sur le point de savoir si I’ on peut

raisonnablement discerner un parti pris, mais plutét si I’on s est

tellement écarté de lanorme de |’ ouverture d’ esprit gu’ on pourrait

avec raison affirmer qu’il y aeu préugement de la question portée

devant I’ organisme d’ enquéte.
[25] Lefait queles plaintes antérieures de M. Hughes ont été rejetées par la Commission
n’ établit pas, selon moi, que cette derniere a abordé celle dont il est question en I’ espece avec un
« esprit fermé » : voir Arthur ¢. Canada (Ministre de I’Emploi et de I’ mmigration), [1992]
A.C.F.n° 1000 (C.A.F.). Lefait que, dans une de ces affaires au moins, la décision de la

Commission était entachée d’inéquité procédurale ne dénote pas non plus I’ existence d’un

«esprit fermé » sur le plan institutionnel.

[26] Letraitement qui aété accordé aux plaintes que d’ autres personnes ont déposees ne
dénote pas non plus I’ existence d’ un esprit fermé de la part de la Commission face alaplainte de
M. Hughes. Presgque aucune information n’a été fournie sur ces autres plaintes, et il n'y adonc
aucune fagon de déterminer si I’on a appliqué a ces affaires une norme différente de celle qui I'a

€té en rapport avec les plaintes de M. Hughes

[27]  Pour ce qui est de laconduite de I’ enquéte menée en |’ espece, M. Hughes fait remarquer
gue I’ enquéteure affectée a son dossier s est qualifiée de [TRADUCTION] « novice » dansles
affaires de dotation en personnel au sein de lafonction publique et qu’ elle s est fondée
entierement sur les explications de RHDCC au sujet du processus de dotation. Je conviens avec
M. Hughes qu’il aurait été préférable gu’ une personne peu au fait des tenants et des aboutissants
de ce qui constitue sans aucun doute un processus fort complexe obtienne des informations de

base a cet égard auprés d’ une source neutre telle que la Commission de lafonction publique,
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plutét qu’ auprés d’ une partie intéressee. Cela dit, je ne suis pas convaincue que le fait de
demander & RHDCC des informations sur les procédures de dotation en personnel soit le signe

d'un esprit fermé chez I’ enquéteure.

[28] Commejel expliquera plusloin, M. Hughes m’'a convaincue gque I’ enquéte sur sa plainte
relative aux droits de la personne ne respectait pas la norme d’ exhaustivité que lajurisprudence

exige des enquétes de la Commission. Ces lacunes ne dénotent cependant pas que la Commission
aabordé la plainte relative aux droits de la personne de M. Hughes avec un esprit fermé, au point

ou |’ on pourrait raisonnablement dire qu’il y aeu pré§ugement de I’issue de sa plainte.

i) L’ enquéte de la Commission était-elle suffisamment exhaustive?

[29] Avant d étudier les allégations de M. Hughes sur les présumées lacunes de |’ enquéte de
laCommission, il est utile d’ examiner tout d’ abord la nature et I’ é&endue des obligations
auxquelles la CCDP est soumise quand elle enquéte sur une plainte relative aux droits de la

personne.

[30] Dansl’arrét Cooper c. Canada (Commission canadienne des droits de la personne)
(1996), 140 D.L.R. (4™ 193, la Cour supréme du Canada a décrit |e réle que joue la CCDP. Elle
afait remarquer que la Commission n’ est pas un organisme de nature décisionnelle et que les
décisions concernant les plaintes relatives aux droits de la personne sont réservées au Tribunal
canadien des droits de la personne. La Commission a plutét pour role de « déterminer si, aux

termes des dispositions de laLoi et eu égard al’ ensemble des faits, il est justifié de tenir une
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enquéte. L’ aspect principal de cerble est alors de vérifier S'il existe une preuve suffisante » : au

paragraphe 53. Voir également |’ arrét SEPQA.

[31] LaCommission ale vaste pouvoir discrétionnaire de décider si « compte tenu de toutes
les circonstances » une autre procédure est justifiée : Mercier c. Canada (Commission
canadienne des droits de la personne), [1994] 3 C.F. 3 (CAF). Cependant, pour prendre cette

décision, il faut que le processus que suit la Commission soit équitable.

[32] Dans Sattery c. Canada (Commission canadienne des droits de la personne), [1994]

2 C.F. 574, décision confirmée par (1996), 205 N.R. 383 (C.A.F.), laprésente Cour aanaysé la
teneur de I’ équité procédurale qui est exigée dans les enquétes de la Commission. Elle afait
remarquer que, pour s acquitter de laresponsabilité que laloi impose ala Commission de faire
enquéte sur les plaintes de discrimination, il faut que ses enquétes soient alafois neutres et

exhaustives.

[33] Pour cequi est del’ obligation de faire preuve d’ exhaustivité, la Cour, dans Sattery, fait
remarquer qu’ « [i]l faut faire montre de retenue judiciaire al’ égard des organismes décisionnels
administratifs qui doivent évaluer lavaleur probante de la preuve et décider de poursuivre ou non
les enquétes ». Cela étant, « [c]e n’est que lorsque des omissions dérai sonnables se sont
produites, par exemple lorsqu’ un enquéteur n’ a pas examiné une preuve manifestement

importante, qu’un contrdle judiciaire s'impose » : au paragraphe 56.
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[34] L’obligation de faire preuve d exhaustivité dans le cadre d’ une enquéte doit aussi étre
prise en considération au regard des réalités administratives et financiéres de la Commission.
Dans ce contexte, la jurisprudence établit qu'il est possible de surmonter quelques lacunes dans
I’ enquéte en accordant aux parties le droit de présenter des observations sur le rapport d’ enquéte.
Comme |’ afait remarquer la Cour d’ appel fédérale dans Sketchley, les seules erreurs qui
justifient I’ intervention d’ un tribunal de révision sont les « lacunes|...] a ce point fondamentales
gue les observations compl émentaires présentées par les parties ne suffisent pasay remédier » :

au paragraphe 38.

[35] Ladécision que prend laCommission de rejeter une plainte en se fondant sur une enquéte
lacunaire sera elle-méme lacunaire car « [S]i les rapports sont défectueux, il s ensuit que la
Commission ne disposait pas d’ un nombre suffisant de renseignements pertinents pour exercer a
bon droit son pouvoir discrétionnaire » : voir Grover c. Canada (Conseil national de
recherches), [2001] A.C.F. n° 1012, au paragraphe 70. Voir aussi Sketchley, précité, Garvey

c. Meyers Transport Ltd. [2005] A.C.F. n° 1684 (C.A.), Sngh c. Canada (Procureur général),
[2002] A.C.F. n° 885, 2002 CAF 247 (C.A.), au paragraphe 7, et Kollar c. Banque Canadienne

Impériale de Commerce, [2002] A.C.F. n° 1125, 2002 CFPI 848, au paragraphe 40.

[36] Avyant examinélerole et les responsabilités de la CCDP en rapport avec les enquétes
portant sur des plaintes de discrimination, voyons maintenant les arguments que M. Hughes a

invoqués au sujet de I’ insuffisance de I’ enquéte menée dans son cas.



Page: 13

[37] Lapremiére question atrait alaquestion de savoir si les membres du personnel de
RHDCC qui ont pris part aux concours relatifs aux postes de niveau CR-03 et CR-05 étaient au
courant que M. Hughes avait souffert d’ une déficience mentale. 1l s'agit lad’ une question
importante. A |’ évidence, si ces personnes n’ étaient pas au courant des troubles antérieurs de
M. Hughes, celan’aurait pas pu constituer un facteur dans les décisions d’ embauche que ces

personnes avaient prises.

[38] L’enquéteure aelle-méme indiqué gue cette question jouait un réle prépondérant dans
I"affaire. C' est-a-dire que dans un courriel daté du 10 juin 2009 et adressé a un représentant de
RHDCC, I’enquéteure a déclaré : [TRADUCTION] « [c]e qui est important dans cette enquéte est le
lien avec les troubles de M. Hughes et la question de savoir si I'intimé était au courant que ce

dernier avait des troubles au moment de la conduite alléguée ».

[39] Dansson rapport, I’ enquéteure afait état d’incohérences dans la preuve de M. Hughes
guant au moment ou ce dernier afait part de ses troubles antérieurs aux représentants de RHDCC
qui participaient au processus d’ embauche. L’ enquéteure a aussi signal € que | es représentants en
guestion [TRADUCTION] « ont nié avec véhémence qu'’ils savaient quoi que ce soit a propos des
troubles de M. Hughes » : rapport d’ enquéte, au paragraphe 50. Il convient de signaler que

plusieurs de ces personnes ont pris part alatenue des deux concours.

[40] |l existetoutefois dansle dossier certifié du tribunal une preuve documentaire qui indique

gue les personnes ayant pris part au processus d’ embauche pour les concours relatifs aux postes
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CR-03 et CR-05 avaient été mises au courant du fait que M. Hughes avait souffert d’ une

déficience dans le passé.

[41] A titre d’ exemple, un contréle des références effectué en rapport avec le concours CR-05
signale que M. Hughes [TRADUCTION] « ne travaille pas actuellement, “problémes médicaux” ces
derniéres années ». Cela dénote manifestement que M. Hughes avait connu dans le passé de

longs problémes de santé.

[42] Plusclaire encore est ladivulgation que M. Hughes a faite lui-méme dans le cadre du
concours relatif au poste CR-03. Apparait directement sur son formulaire de demande la mention
suivante : [TRADUCTION] « J ai été malade la majeure partie du temps depuis mars 2006. Ma

mal adie se range dans une catégorie visée par laLoi canadienne sur les droits de la personne ».

Il est difficile d’imaginer comment M. Hughes aurait pu étre plus explicite.

[43] L’avocat de RHDCC admet que [TRADUCTION] « dans un monde parfait » il aurait été
préférable que I’ enquéteure soumette a tout le moins ces documents al’ attention des témoins de
RHDCC et leur demande d’ expliquer la contradiction entre la preuve documentaire et leur
témoignage. Cependant, il soutient que I’ enquéteure avait le droit de se fonder sur les
commentaires des témoins, d’ évaluer leur crédibilité et de croire que ces derniers n’ éaient pas au

courant du fait que M. Hughes avait auparavant souffert d’ une déficience.

[44] 1l Sagit [ad un argument auquel je ne souscris pas. Les documents mentionnés ci-dessus

jettent de sérieux doutes sur les prétentions des personnes ayant pris part a la tenue des concours
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relatifs aux postes CR-03 et CR-05, a savoir qu’ elles n’ éaient pas au courant que M. Hughes
avait souffert antérieurement d' une déficience. Non seulement I’ enquéteure a-t-elle omis de
traiter d’ une contradiction importante dans le dossier, mais elle n"améme jamais mis les
documents en doute aupres des témoins. Elle semble plutét avoir simplement souscrit aux
dénégations des personnes qui avaient pris part a latenue des concours, et qui disaient ne pas étre

au courant de la déficience de M. Hughes.

[45] Enfait, I’enquéteure a clairement privilégié le témoignage des témoins de RHDCC par
rapport a ceux de M. Hughes, allant jusqu’ a écrire dans son rapport que [TRADUCTION] « [l]a
seule fois que M. Hughes dit qu’il a souffert d’ une déficience, ¢’ est quand il n’ obtient pas un
emploi ou qu’on lui fait des commentaires défavorables|...] ». Il s'agit lad’ un commentaire

inéquitable, que n’ étaye pas le dossier documentaire.

[46] Mémesi M. Hughesabe et bien attiré I’ attention des commissaires sur la preuve
contraire dans ses observations, ces dernieres ne peuvent éliminer le fait que I’ opinion
défavorable de I’ enquéteure al’ égard de la crédibilité de M. Hughes et son opinion favorable a
I’ égard du témoignage des témoins de RHDCC ont manifestement imprégné son analyse tout

entiere.

[47] L’enquéte présente d’ autres aspects troublants.

[48] M. Hughes aété embauché par RHDCC au niveau CR-04 pour travailler dans le cadre du

« programme PEC ». Il gjoute qu’il n’a pas divulgué le fait qu'il avait d§ja souffert d’une
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déficience lors du processus d’ embauche, auquel participaient des représentants de RHDCC
différents de ceux qui avaient pris part alatenue des concours relatifs aux postes CR-03 et
CR-05. Cependant, gjoute-t-il, ses superviseurs ont appris par la suite qu’il avait souffert d’ une

déficience dans le passé, aprés qu’il avait commencé atravailler au sein de ce programme.

[49] M. Hughes alégue que le poste de CR-04, au sein du programme PEC, était un emploi
[TRADUCTION] « sansissue », car letravail qu'il comportait était limité dans le temps, et non
permanent. A un grand nombre des collégues de travail de M. Hughes on a offert d’ autres postes
dans |la section du traitement de la Sécurité de lavieillesse et du Régime de pensions du Canada.
M. Hughes prétend qu’on I’ alaissé travailler dans un programme dont la durée de vie était

limitée pour que RHDCC puisse se débarrasser de lui.

[50] Ledéfendeur déclare que neuf personnes ont été choisies pour étre mutées au programme
du RPC, et que ce choix a été fondé sur des entretiens et le rendement au travail. Dans un
courriel envoyé au personnel, le gestionnaire du programme PEC explique que |’ on choisirales
titulaires de ces postes en fonction des compétences démontrées lors de la période d’ embauche
initiale, ainsi que des références récentes de la part de leurs gestionnaires. M. Hughes dit que
méme s'il était I’ une des personnes les plus productives de son secteur et si sa gestionnaire était

disposée alui donner des références favorables, il est le seul CR-04 qu’ on n’a pas gardé.

[51] L’enquéteure ainterrogé des représentants de RHDCC au sujet de |’ alégation de
M. Hughes a cet égard. Dans une réponse écrite, |’ un de ces représentants a indiqué que

[TRADUCTION] « [l]e gestionnaire du PEC [...] devrarépondre a cette question, car je ne suis pas
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sOr que I’emploi d’ autres employés n’ a pas été renouvelé avant la fin de la période de travail

spécifiée ».

[52] Riendansledossier ne donne a penser que I’ enquéteure arelancé le gestionnaire du PEC
au sujet de cette question. En outre, aucune analyse n’ajamais été faite pour comparer les
[TRADUCTION] « compétences démontrées lors de la période d’ embauche initiale » et les
[TRADUCTION] « références récentes de leurs gestionnaires » concernant M. Hughes aux
compétences et aux références des candidats retenus. Il n'y a donc aucune fagon de savoir si les

personnes mutées aux postes de RPC étaient plus qualifiées, ou moins, que M. Hughes.

[53] Parailleurs, mémes M. Hughes déclare qu’ on lui adit que sa gestionnaire lui donnerait
des références favorables, aucune référence de ce genre n’ a été produite par RHDCC, qui dit que
lagestionnaire de M. Hughes a été [TRADUCTION] « incapable de formuler une

recommandation ». L’ enquéteure ne s est jamais entretenue avec la gestionnaire de M. Hughes.
Cdlle-ci était manifestement un témoin clé, car la qualité du rendement de M. Hughes était en
litige. Au lieu de cela, I’ enquéteure semble avoir simplement cru ce qu’ adit un témoin de
RHDCC, asavoir que M. Hughes n’ avait obtenu aucun des autres postes disponibles pour cause

de mérite.

[54] |l est donc évident que I’ enquéteure n’ a pas fait enquéte sur « une preuve manifestement
évidente » a cet égard : Sattery, au paragraphe 56; Tahmourpour c. Canada (Solliciteur

général), 2005 FCA 113, au paragraphe 8.
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[55] A cause de ceslacunes, I’ enquéte menée dans cette affaire ne satisfait pas alanorme
d’ exhaustivité que prescrit lajurisprudence. De ce fait, la décision prise par la Commission de
rejeter laplainte de M. Hughes seraannulée, et I’ affaire [ui sera renvoyée pour qu’ un engquéteur

différent procéde a une nouvelle enquéte et qu’ elle rende une nouvelle décision.

Autres questions
[56] M. Hughes asoulevé un certain nombre d’ autres préoccupations au sujet de la conduite
de la Commission, des préoccupations qui peuvent avoir une incidence sur la nouvelle enquéte

gui seramenée sur saplainte et qui requierent donc quel ques commentaires.

[57] L’unede ces préoccupations est le fait que I’ enquéteure de la Commission avait refusé de
fusionner la plainte dont il est question en I’ espece avec une autre plainte que M. Hughes avait
déposée ultérieurement contre RHDCC. Le motif indiqué est que I’ enquéte menée sur la
premiere de ces deux plaintes était presgue terminée au moment ou la demande de fusion avait
été faite, tandis que I’ enquéte menée sur I’ autre plainte était encore en cours. Méme si cette
décision était un exercice raisonnable du pouvoir discrétionnaire de I’ enquéteure au moment ou
elleaété prise, il y aura peut-étre lieu de laréviser dans le contexte de la nouvelle enquéte qui

seramenée, suivant le stade ou se situera |’ autre plainte.

[58] Au coursdelanouvelle enquéte, M. Hughes aura |’ occasion de traiter de la politique du
Conseil du Trésor que RHDCC a produite et qui ne lui a pas é&é communiquée, €t il pourra
également fournir al’ enquéteur désigné des documents additionnels, s'il le juge a propos. Il lui

sera également loisible de renouvel er sa demande de modification de sa plainte relative aux
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droits de la personne en vue d'y inclure des allégations de discrimination pour cause de
déficience physique ainsi que des allégations de discrimination systémique au sens de
I"article 10 de la Loi canadienne sur les droits de la personne. En fin de compte, il appartiendraa

laCommission de décider si ces modifications sont appropriées.
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JUGEMENT

LA COUR ORDONNE que la présente demande de contrdle judiciaire soit accueillie,
avec dépens. La décision par laquelle la Commission canadienne des droits de la personne a
rejeté la plainte relative aux droits de la personne de M. Hughes est annulée, et I’ affaire lui est

renvoyée pour nouvelle enquéte et nouvelle décision, conformément aux présents motifs.

« Anne Mactavish »

20

Juge

Traduction certifiée conforme
Christiane Bélanger, LL.L
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