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Date : 20100902
Dossier : DES-6-08

Référence: 2010 CF 870

[TRADUCTION FRANCAISE CERTIFIEE, NON REVISEE]
En présence de Madamelajuge Hansen

ENTRE :

AFFAIRE INTERESSANT un certificat signé aux termes
du paragraphe 77(1) delaLoi sur I'immigration
et la protection desréfugiés (LI1PR);

ET ledépbt dece
certificat ala Cour fédérale aux termesdu
paragraphe77(1) delaLIPR;

ET
MAHMOUD ES-SAYYID JABALLAH

MOTIFSDE L’ORDONNANCE

[1] Le nom de M. Jaballah (le défendeur) figure sur un certificat de sécurité dans lequel le
ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration et le ministre de la Sécurité publique et dela
Protection civile (les ministres) attestent qu’il existe des motifs raisonnables de croire que

M. Jaballah est interdit de territoire au Canada pour des raisons de sécurité nationale.
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[2] Depuis qu’il aobtenu une mise en liberté assortie de conditions rigoureuses, M. Jabdlah a
demandé atrois reprises le contréle des conditions de samise en liberté. Le contréle le plus récent a
débouché sur e jugement motivé de lajuge Dawson du 11 mai 2010 et I’ ordonnance du

13 juillet 2010 qui en découlait. A part quelques rares sorties autorisées et le droit de demeurer chez
lui sans surveillance a certaines conditions, I’ ordonnance du 13 juillet 2010 exigeait que M. Jaballah
soit constamment surveillé. Ces motifs découlent d’ une demande présentée par M. Jaballah en vue
de « faire examiner et modifier les conditions de samise en liberté » contenues dans le jugement du
13 juillet 2010. Par souci de clarté, il convient de noter que dans les motifs prononcés oraement, la
demande du défendeur est qualifiée de « requéte », puisque ¢’ est ains qu'il I” a présentée dans les
documents déposés au tribunal. Dans le reste des présents motifs, je qualifie la présente affaire de

demande conformément aux termesdelaloi.

[3] L es présents motifs comportent deux parties. Les paragraphes 4 a 19 sont des motifs qui
ont été rendus oralement; ils concernent la demande qu’ ont formul ée les avocats des parties pour
gue soit résolue la question préliminaire de savoir si le défendeur ale droit de présenter ace
moment-ci une demande de contrdle des conditions de sa mise en liberté. Ces motifs ont été
révisés du point de vue linguistique. Les autres paragraphes contiennent les motifs quej’ ai

rendus au sujet de la demande de modification des conditions de la mise en liberté.

[4] Le défendeur, M. Jaballah, présente cette requéte [TRADUCTION] « en vue de faire controler
et modifier les conditions de sa mise en liberté ». En particulier, il présente sarequéte pour faire

contréler les conditions de samise en liberté aux termes du paragraphe 82 (4) delaLoi sur



Page: 3

I’immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (LIPR). A titre subsidiaire, il sollicite
une ordonnance modifiant les conditions de sa mise en liberté aux termes du paragraphe 82.1(1) de
laLIPR. Il sollicite une ordonnance I’ autorisant a se rendre en certains lieux aprés en avoir averti au
préaable I’ ASFC, non accompagné par un surveillant; a savoir, lamosguée pour la priére du
vendredi et la priere du soir pendant |le Ramadan, la cour pour assister aux audiences et le bureau de
son avocat; il demande d’ étre autorisé afaire des promenades dans son quartier et a se rendre a pied

aun gymnase situé a proximité de chez lui pour faire del’ exercice.

[5] Outre les d éments mentionnés dans le dossier de requéte du défendeur, il demande, compte
tenu des délais associés au traitement de lademande de permis detravail qu'il adéposée, la
permission d’ accompagner son fils pendant que ce dernier s occupe de ses affaires, sans étre a
I’emploi de lasociété de son fils. Hier, un autre & ément a é&é mentionné qui concerne le fait de

conduire ses enfants al’ école.

[6] M. Jaballah soutient qu'il ale droit a ce qu’ un contréle détaillé des conditions de samise en
liberté soit effectué dansles six mois de la date de lafin de I’ audience précédente touchant le
contréle de ses conditions. Il affirme savoir qu'il faut un certain temps pour choisir et fixer ladate a
laquelleil serait possible de procéder a un contréle approfondi et ¢’ est pourquoi il limite la présente
requéte de contrdle aux éléments particuliers exposes ci-dessus, parce qu'’il souhaite que les

conditions de samise en liberté fassent |’ objet par la suite d’ un contréle détaillé a une date afixer.



Page: 4

[7] Les ministres contestent I’ affirmation de M. Jaballah selon laquelleil adroit ace queles
conditions de samise en liberté fassent I’ objet d’ un contréle dans les six mois de I’ achévement de
I’ audience et soutiennent que la période de six mois se calcule a partir de ladate de ladécision

concernant le dernier contrdle des conditions.

[8] Les avocats des ministres et de M. Jaballah demandent ala Cour de trancher la question
préliminaire de savoir s M. Jaballah a actuellement le droit de demander le contréle des conditions

en question, avant d’ examiner davantage larequéte.

[9] L’ article 82 prévoit des controles impératifs et facultatifs de la détention et des conditions
delamiseen liberté. Les paragraphes 82(1), (2) et (3) visent la détention. Le paragraphe 82(1)
prévoit un contréle obligatoire dans les 48 heures du début de la détention. Le paragraphe (2)
concerne la période préalable ala décision concernant le caractere raisonnable du certificat et oblige
le juge a entreprendre un autre contréle des motifsjustifiant e maintien en détention au moins une
foisau cours des six mois suivant « laconclusion du dernier contrdle ». Le paragraphe (3) concerne
la période suivant la décision portant que le certificat est raisonnable et prévoit que la personne
maintenue en détention peut demander |e contréle des motifs justifiant ce maintien une fois expiré

un délai de six mois « suivant la conclusion du dernier controle ».

[10] Le paragraphe (4) énonce que la personne mise en liberté sous condition peut demander un

autre contréle des motifs justifiant le maintien des conditions une fois expiré un délai de six maois,
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« suivant la conclusion du dernier contrdle ». L’ expression « la conclusion du dernier controle »

N est pas définieal’ article 82.

[11]

[12]

82.1 (1) Lejuge peut modifier
toute ordonnance rendue au titre
du paragraphe 82(5) sur
demande du ministre ou de la
personne visee par

I’ ordonnance s'il est convaincu
gu'il est souhaitable de lefaire
en raison d' un changement
important des circonstances
ayant donnélieu a

I’ ordonnance.

(2) Pour le calcul delapériode
de six mois prévue aux
paragraphes 82(2), (3) ou (4), la
conclusion du dernier controle
est réputée avoir eu lieu ala
date alaguelle ladécision visée
au paragraphe (1) est rendue.

L’ article 82.1 prévoit lamodification des ordonnances. Il selit aing :

82.1 (1) A judge may vary an
order made under subsection
82(5) on application of the
Minister or of the person who is
subject to the order if the judge
issatisfied that the variation is
desirable because of amateria
change in the circumstances
that led to the order.

(2) For the purpose of
calculating the six month period
referred to in subsection 82(2),
(3) or (4), the conclusion of the
preceding review is deemed to
have taken place on the day on
which the decision under
subsection (1) is made.

M. Jaballah soutient qu'il n’est pas certain que laréférence quel’ on trouve au

paragraphe 82.1 (2) a « ladécision viseée au paragraphe (1) » vise uniquement le paragraphe (1) de

I’article 82.1 ou les paragraphes (1) des articles 82 et 82.1. |1 est toutefois clair que dans ces

dispositions, le |égidateur a expressément prévu que pour le calcul de lapériode de six mois, la

conclusion du dernier controle est ladate de la décision.
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M. Jaballah affirme qu’ éant donné que toutes les autres dispositions rel atives au contréle de

lamise en liberté ou de la détention ne contiennent aucune disposition semblable, il faut conclure

gue pour le légidateur, le début de la période de six mois prévue aux paragraphes 82(2), (3) et (4)

doit étre ladate qui serait ordinairement considérée comme éant la conclusion de I’ instance,

c est-a-dire ladate alaguelle toutes les preuves et les observations ont é&é présentées. M. Jaballah

affirme que cette interprétation est conforme al’ arrét Charkaoui c. Ministre de la Citoyenneté et de

I"lmmigration, 2007 1 R.C.S. 350, aux paragraphes 117 et 123, de la Cour supréme du Canada. En

outre, s on adoptait I’ interprétation proposée par lesministres, il serait privé de son droit a

demander des contréles réguliers, comme le prévoient les principes de lajustice naturelle.

[14]

L’ article 82.2 traite des cas oul il existe des motifs raisonnables de croire que la personne

nommeée dans le certificat a contrevenu ou est sur le point de contrevenir a une des conditions de sa

mise en liberté et se rapporte anotre anayse. Il selitaing :

82.2 (1) L’ agent de la paix peut
arréter et détenir toute personne
mise en liberté au titre des
articles820ou82.1s'il ades
motifs raisonnables de croire
qu’ elle a contrevenu ou est sur
le point de contrevenir al’ une
ou |’ autre des conditions de sa
mise en liberté.

(2) Le cas échéant, il la conduit
devant un juge dansles
guarante-huit heures suivant le
début de la détention.

(3) S'il conclut que la personne

82.2 (1) A peace officer may
arrest and detain a person
released under section 82 or
82.1if the officer has
reasonable groundsto believe
that the person has contravened
or is about to contravene any
condition applicable to their
relesse.

(2) The peace officer shal bring
the person before ajudge within
48 hours after the detention

begins.
(3) If thejudge finds that the
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acontrevenu ou &ait sur le
point de contrevenir al’ une ou
I’ autre des conditions de sa
mise en liberté, lejuge, selonle
cas:

a) ordonne qu' elle soit
maintenue en détention s'il est
convaincu que samise en
liberté sous condition
congtituera un danger pour la
securité nationale ou la sécurité
d’autrui ou qu’ €lle se soustraira
vraisemblablement ala
procédure ou au renvoi s ele
est mise en liberté sous
condition;

b) confirme I’ ordonnance de
mise en liberté;

¢) modifie les conditions dont la
mise en liberté est assortie.

(4) Pour le calcul delapériode
de six mois prévue aux
paragraphes 82(2), (3) ou (4), la
conclusion du dernier controle
est réputée avoir eu lieu ala
date alaguelle la décision visée
au paragraphe (3) est rendue.

person has contravened or was
about to contravene any
condition applicable to their
release, the judge shall

(a) order the person’ s detention
to be continued if thejudgeis
satisfied that the person’s
release under conditions would
be injuriousto national security
or endanger the safety of any
person or that they would be
unlikely to appear a a
proceeding or for removal if
they were released under
conditions;

(b) confirm the release order; or

(c) vary the conditions
applicableto their release.

(4) For the purpose of
calculating the six month period
referred to in subsection 82(2),
(3) or (4), the conclusion of the
preceding review is deemed to
have taken place on the day on
which the decision under
subsection (3) ismade.
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Le paralélisme de lastructure del’ article 82.2 et de I’ article 82.1 et en particulier celui des

paragraphes 82.2(4) et 82.1(2) indique que le calcul de la période autorisant le contréle suivant

mentionné dans ces paragraphes s applique uniquement aux ordonnances prises aux termes des

paragraphes 82.2(3) et 82.1(1) respectivement. Lefait que ces deux paragraphes soient des

dispositions créant des présomptions étaye également cette interprétation. Méme si |es ordonnances
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rendues aux termes des articles 82.1 et 82.2 ne sont pas des ordonnances concernant le controle de
ladétention ou des conditions de lamise en liberté, aux fins des paragraphes 82(2), (3) ou (4), la
« conclusion du dernier contréle » est réputée étre ladate alaquelle la décision visée au

paragraphe 82.1(2) ou 82.2(4) est rendue.

[16] A mon avis, ces dispositions reflétent |’ intention du | égislateur a1’ égard des cas précis
gue sont une requéte en modification ou une arrestation aux termes de I’ article 82.2. Il n’est donc
pas possible de déduire de ces deux dispositions que le légidateur adl avoir I intention qu’ aux

termes de |’ article 82, 1a période de six mois soit calculée selon une autre méthode.

[17] Celadit, il y alieu de préciser comment doit se calculer 1a période de six mois dont parle
I"article 82. Je ne peux retenir I’ argument du défendeur selon lequd le sens ordinaire de

I’ expression « la conclusion du dernier contréle » est la date alaguelle toutes les preuves et les
observations ont été présentées. Au-dela de son affirmation, le défendeur n’a pas cité d’ autorité
susceptible d’ étayer saposition. A mon avis, I instance prend fin au moment ol la décision est

rendue.

[18] Lesministres soutiennent que ladate laplus proche alaquelle une décision est rendue est
celle de la communication des motifs ou, au plustard, la date de |’ ordonnance. Compte tenu de cette
position et du fait qu’ au moment du dépbt de la présente requéte relative au contrdle des conditions,

aucune de ces dates n’ éait survenue, il n’est pas nécessaire d’' examiner davantage cette question.
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[19] Jeconclusdonc qu'il ne s est pas écoulé six mois depuis la conclusion du dernier
contrdle. M. Jaballah n’a pasle droit de demander maintenant le contrdle des conditions en
guestion. |l découle également de ces motifs que je souscris aux observations des avocats selon
lequel s une requéte en modification est présentée, la date de la décision relative alarequéte
déterminerala date alaquelle le défendeur aura droit a demander un contréle. Compte tenu de la
briéveté des délais dans lesquels’ai di préparer |es présents motifs, je me réserve le droit de

corriger les motifs rendus oralement sur le plan linguistique et de les compl éter.

[20]  Pour ce qui est de lademande de modification des conditions de la mise en liberté,
comme jel’a mentionné plus haut, M. Jaballah sollicite une modification qui I’ autoriserait ase
rendre en diverslieux sans surveillance. Les affidavits du fils de M. Jaballah, Ahmad, et de

M. Dawud, une caution chargée de sa surveillance, ont &é présentés al’ appui de la demande.

Ahmad a également témoigné al’ audience.

[21] Ahmad atémoigné au sujet des difficultés que rencontrent régulierement M. Jaballah et sa
famille pour obtenir la surveillance exigée. 1l aexpliqué la situation dans laguelle se trouvaient les
divers surveillants et le fardeau que représente pour eux leur participation a cette surveillance et la
réticence de la part de M. Jaballah et safamille de demander aux surveillants de participer a cette
surveillance. I a également expliqué que lui, samére et son épouse étaient |es principaux
surveillants qui devaient s acquitter de lamajeure partie de la surveillance prévue. Il adécrit les

difficultés qu'il éprouveraa effectuer cette surveillance lorsgu’ il commencera ses études atemps
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plein au mois de septembre. |1 a également décrit le fardeau que celareprésentait pour sa mére et

Son épouse.

[22] Au coursdu contre-interrogatoire, Ahmad ainsisté sur le fait que la demande ne portait pas
sur la nécessité de nommer d’ autres surveillants. 11 adéclaré que la situation des surveillants avait
changé, qu'ils devaient vivre leur propre vie, gu'ils devaient s occuper de leurs problemes et qu’on
ne pouvait s attendre a ce qu'’ils bouleversent leur vie professionnelle et familiale pour offrir leur
aide pendant des années. || a déclaré que les conditions imposées éant respectées, on pourrait

S attendre qu’ avec e temps ces conditions soient assouplies.

[23] M. Dawud a déclaré dans son affidavit qu'il a éé une caution chargée de la surveillance de
M. Jaballah depuis sa mise en liberté en 2007. Il a ains accompagné M. Jaballah a la mosquée a
plusieurs reprises. Cependant, compte tenu de |I’emplacement de la mosquée que M. Jaballah est
autorisé a fréguenter et de la distance qui sépare sa résidence de celle de M. Jaballah, accompagner
ce dernier alamosquée exige qu'il lui consacre beaucoup de temps. Il gjoute que le fait de conduire

M. Jaballah alamosquée pendant |le Ramadan bouleverserait complétement ses horaires.

[24] Lesobservations de M. Jaballah peuvent étre résumeées de lafagon suivante. Il affirme qu'il
N’ existe pas de définition courante de ce qui peut constituer « un changement important des
circonstances ». Il soutient toutefois, en citant R. ¢. Matthiessen, 1998 ABCA 219, au paragraphe 4,
Morinc. R, [1997] O.J. No. 217; R. c. Adams, [1995] 4 R.C.S. 707, alapage 274; et R. c. Dani€ls,

[1997] O.J. No. 4023 (C.A.), alapage 13 (QL), que d' une fagon générale, cette expression
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[TRADUCTION] « comprend les changements qui touchent un élément qui aentrainé ladéivrance de
I’ ordonnance initiale et qui aurait pu entrainer une ordonnance différente si le juge qui I’ a prononcée

avait tenu compte de la modification de la situation ».

[25] M. Jaballah fait remarquer qu’ au cours de son dernier contréle, il ademandé |’ annulation de
toutes les conditions dont était assortie samise en liberté et n’ a pas demandé de modification
particuliére de I’ ordonnance en vigueur. Compte tenu du délai qui S est écoulé depuisladerniére
audience touchant le contréle des conditions, il est évident qu’il y alieu d’ apporter certains
changements nécessaires et appropriés et ce, immediatement. Compte tenu de la notion de
changement important des circonstances et du fait que son droit alaliberté est concerné, le
défendeur soutient que les changements qu’ il demande maintenant visent I’ ordonnance précédente
et que, Silsavaient éé portés al’ attention du juge qui I'arendue, il est possible que celui-ci aurait

prononcé I’ ordonnance dont il demande la délivrance en I’ espece.

[26] Le défendeur soutient que le paragraphe 82.1(1) autorise expressément la Cour aréviser une
ordonnance précédente. Mais méme en | absence d autorité |égale, comme le juge Sopinkal’a
déclaré dans Adams, au paragraphe 28, «[...] il peut étre souhaitable et conforme aux objectifs de

I article de permettre le réexamen et I’ annulation de |’ ordonnance s les circonstances qui | ont
justifiée ont disparu. » Le défendeur s appuie sur ce passage pour soutenir que laregle générale est
gu'il faut se demander s un changement est judtifié, s I’ éément qui justifie I’ ordonnance est

toujours présent ou S'il existe de nouvelles preuves qui justifient un changement.
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[27] Ledéfendeur fait remarquer que dans Matthiessen et Harkat c. Canada (Ministre dela
Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2006 CF 628, I" écoulement du temps et |e retard éaient des
éléments pertinents, maisil affirme qu’il ne soutient pas qu’ un délai ou |’ écoulement du temps peut
alui seul démontrer I’ existence d’ un changement important des circonstances. Il soutient plutot que
le passage du temps combiné & d’ autres facteurs, par exemple lefait qu Ahmad commencerades
études atemps plein al’ automne, congtitue un facteur important dans les circonstances qui affecte
sa capacité et celle de safamille de respecter les conditions. M. Jaballah soutient que les
changements qu’il souhaite faire apporter al’ ordonnance précédente sont raisonnables, compte tenu
des changements importants survenus dans sa situation et qu'’il n’ existe aucune justification pour

refuser d’ opérer ces changements.

[28] Lesministres soutiennent que la présente demande souléve deux questions : celle de savoir
s le défendeur remplit la condition |égale d’ un changement important des circonstances e, le cas
échéant, quelle serait une réponse appropriée et proportionnelle aux circonstances modifiées. Les
ministres soutiennent que le défendeur N’ a pas apporté de preuve indiquant que lamenace qu'il
représente pour la sécurité nationale adiminué. Le fait que le défendeur éprouve de ladifficulté a
respecter les conditions actuelles de sa mise en liberté ne justifie pas que soit modifiée

I’ ordonnance. L es ministres soutiennent que le défendeur ne peut invoquer des facteurs qui

existaient au moment ou a éé rendue I’ ordonnance précédente.

[29] A I’appui de leur position, les ministres citent des décisions touchant le droit de lafamille,

les requétes en réexamen et le droit pénal. Dans Gordon c. Goertz, [1996] 2 R.C.S. 27, la Cour
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supréme du Canada a examiné les principes applicables a une demande de modification de la garde
et des droits de visite présentée aux termes du paragraphe 17(5) delaLoi sur le divorce, L.R.C.
1985, ch. 3. Cette disposition exige qu’ avant de rendre une ordonnance modificative de

I’ ordonnance de garde, le tribuna s assure qu'il est survenu « un changement dans les ressources,
les besoins ou, d' une fagon générale, dans la situation de I’ enfant & charge depuis le prononcé de

I’ ordonnance de garde ou de la derniére ordonnance modificative[...] ». Lajugeen

chef McLaughlin afait remarquer gu’ un changement important dans la situation de I’ enfant était
une exigence préliminaire qui devait étre remplie avant que le tribunal N’ examine le bien-fondé de
lademande. Cela veut dire qu’ une demande de modification ne peut étre utilisée de fagon indirecte

pour contester I’ ordonnance initiale et il faut tenir pour acquis lajustesse de ladécision initiae.

[30] Quant asavoir ce qui constitue un changement important dans la situation de I’ enfant, la
juge en chef McLaughlin a déclaré qu’ un changement seul ne suffit pas. Le changement doit avoir
modifié fondamental ement les besoins de I’ enfant ou la capacité des parents d'y pourvoir. Elle a
formulé, au paragraphe 12, la question de la fagon suivante : « L’ ordonnance antérieure aurait-elle
pu étre différente s la Situation actuelle avait aors existé? ». Elle agjouté « [e]n outre, le
changement doit refléer une situation nettement différente de ce que le tribunal pouvait

raisonnablement prévoir lorsqu’il arendu la premiére ordonnance. »

[31] Lesministresfont remarquer que dans Harkat, lajuge Dawson S est interrogée sur le fait

gue les ministresinvoquaient I’ arrét Gordon, éant donné que la liberté du défendeur était en jeu,
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mais elleaconclu qu'il n’éait pas nécessaire de résoudre cette question, parce que M. Harkat avait

établi I’ existence d’ un « changement important de la situation depuis sa demande antérieure. »

[32] Comme celaa été noté ci-dessus, les ministres citent également lajurisprudence de la Cour
d appd fédérale al’ égard des requétes en annulation ou en modification d' une ordonnance
conformément alarégle relative au réexamen. Dans Saywack ¢. Canada (Ministre de |’ Emploi et de
I"Immigration) [1986] 3 C.F. 189, la Cour d’ appel fédérae entendait une demande de réexamen
présentée aux termes de I’ article 1733 des Regles, I’ article qui a précédé I’ article 399 actudl des
Regles des Cours fédérales, et elle ajugé que pour obtenir la réparation demandée, le demandeur
devait démontrer que de nouveaux ééments de preuve éaient apparus depuis la décision attaquée,
ééments qui N’ auraient pu étre découverts plus tot en faisant preuve d une diligence raisonnable et

qui auraient modifié le sens de ladécision S'ils avaient été présentés plus tét.

[33] DansZalfigar c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration) (1998), 48 Imm.
L.R. (2d) 149, au paragraphe 12, le juge Rothstein aformul € le commentaire suivant au sujet des
requétes en réexamen présentées aux termes de I’ article 399 des Régles :

Il est de régle générale que les décisionsjudiciaires sont définitives. Le réexamen est
une exception restreinte alarégle del’irrévocabilité. Lesfaits nouveaux survenus
par suite de la prise d’ une décision ou découverts ultérieurement alaprise d une
décision peuvent donner lieu a un réexamen. Un jugement obtenu par fraude peut
également étre réexaminé. [...] Toutefois, la partie qui cherche aobtenir un
réexamen doit faire preuve de diligence raisonnable pour obtenir tous les
renseignements pertinents antérieurs ala prise de ladécision initiale. De plus, les
nouveaux renseignements doivent en fait ére nouveaux et ne doivent pas étre les
mémes renseignements qui étaient auparavant disponibles, qui ont été présentés sous
une autre forme ou donnés par I’ entremise d’ un autre témoin.
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[34] Lesministresfont également remarquer que I’ expression « changement important des
circonstances » a é&é appliquée dans un contexte pénal al’ égard d’ une seconde demande de mise en
liberté provisoire aux termes du Code criminel et mentionnent que les tribunaux ont jugé que le
critére d application était [TRADUCTION] « de savoir S'il y avait eu un changement important des
circonstances par rapport a celles qui existaient au moment de lademande initiale ». Par conséquent,
dans | e contexte d’ une seconde demande de mise en liberté provisoire, il convient d' apporter des
renseignements supplémentaires qui pourraient amener le juge sais de lademande a modifier

I’ éval uation précédente : R c¢. Robinson, 2009 ONCA 205 aux paragraphes 6 et 7; R. ¢. Baltovich
(2000), 144 C.C.C. (3d) 233 aux paragraphes 3, 6, 7; et R. ¢. Abdel-Rahman, 2010 CSCB 189, aux

paragraphes 47 a51.

[35] Lesministresfont remarquer qu’al’ exception de lafréguentation d’ un gymnase, les aspects
soulevés par la présente demande sont tous des aspects qui avaient éé présentés avant le dernier
contréle des conditions de lamise en liberté de M. Jaballah et qui reposent sur son affirmation que
ses survelllants ne sont pas en mesure de le surveiller. Compte tenu de la jurisprudence présentée
ci-dessus, les ministres soutiennent que cela ne congtitue pas un changement important des

circonstances.

[36] A mon avis, les positions qu’ ont adoptées les parties au sujet de ce qui constitue un
changement important des circonstances au sens du paragraphe 82.1(2) sont erronées. Pour plus de

commodité, je reprendsici le paragraphe 82.1(1). Il y et écrit :
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82.1 (1) Lejuge peut modifier ~ 82.1 (1) A judge may vary an
toute ordonnance rendue au titre  order made under subsection

du paragraphe 82(5) sur 82(5) on application of the
demande du ministre ou de la Minister or of the person whois
personne visée par subject to the order if the judge

I’ordonnance s'il est convaincu  is satisfied that the variationis
gu'il est souhaitabledelefaire  desirable because of amaterial

en raison d' un changement change in the circumstances
important des circonstances that led to the order.

ayant donnélieu a

I’ ordonnance.

[37] Comme celaa été mentionné plus haut, le paragraphe 82.1(1) n’ est pas défini danslaLIPR
et N’ apas été examine par les tribunaux; en particulier, le critere légal qu’il convient de remplir n'a
pasfait I’ objet d’ une interprétation judiciaire. Il ressort du résumé des positions des parties présenté
ci-dessus que les deux parties ont axé leurs analyses sur le sens de |’ expression « changement
important des circonstances ». |l serait peut-étre utile d’ examiner le sens qui a été donné a

I’ expression « changement important des circonstances » dans d autres domaines du droit;
néanmoins, le paragraphe 82.1(1) exige « un changement important des circonstances ayant donné

lieu al’ ordonnance. » [Non souligné dans |’ original .]

[38] Laformulation que donnele défendeur de larégle générale, exposée au paragraphe 24 des
présents motifs, reprend I’ idée que le changement doit porter sur un élément qui adonnélieu a

I’ ordonnance, mais la formulation supplémentaire de la régle générale présentée par le défendeur au
paragraphe 26 ne tient pas compte de cette nuance. En outre, il ne s agit pas de savoir si le maintien
de !’ ordonnance est justifié, compte tenu du changement intervenu dans les circonstances. I

convient d’ abord de démontrer qu’il y aeu un changement important des circonstances ayant donné
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lieu al’ ordonnance. Si ce critére est rempli, il faut alors se demander quelle est laréponse

appropriée et proportionnée aux circonstances modifiées.

[39] Delaméme fagon, lajurisprudence concernant la modification des ordonnances de garde
et de droit de visite est d’ une utilité limitée, éant donné que dans ce contexte, il n’est pas exigé
gue le changement important concerne les circonstances ayant donné lieu al’ ordonnance initiale.
Quant alaréférence qu’ ont faite les ministres ala jurisprudence relative aux requétes en
réexamen présentées aux termes des Regles, il existe une différence qualitative entre une requéte
en réexamen et une demande de modification. Une requéte en réexamen vise a modifier

I’ ordonnance initiale pour le motif que si certains €léments avaient été connus au moment ou

I’ ordonnance a été rendue, cela aurait pu en modifier la nature. Dans le cas d’ une demande de

modification, lajustesse de la décision initiale est tenue pour acquis.

[40] Lescommentaires du juge Sopinkadans!’ arrét Adams ont éé formulés dans e contexte
d'une analyse portant sur I’ annulation ou la modification d’ une ordonnance relative ala conduite du
proces, mais |’ estime qu'ils expriment I’ essence méme du critére du paragraphe 82.1(1). 1l adéclare,
au paragraphe 30 : « [E]n régle générale, toute ordonnance relative au déroulement d’ un proces peut
étre modifiée ou annulée S'il y aeu changement important des circonstances qui existaient au
moment ou elle aéérendue. » Il agouté : « Pour que le changement soit important, il doit se
rapporter a une question qui ajustifié, au départ, ladéivrance de I’ ordonnance. » Dans Morin, citant
ce paragraphe de I’ arrét Adams, la Cour d appel de I’ Ontario aformulé |’ analyse a effectuer dela

fagon suivante :
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[TRADUCTION]
Lorsgue I’ ordonnance en question est de nature discrétionnaire, les
circonstances pertinentes sont, de laméme fagon, les circonstances
qui ont justifié, au départ, ladélivrance de |’ ordonnance. Lorsque ces
circonstances n’ ont pas changé, il ne peut y avoir, en regle générale,
un changement important des circonstances, comme cela est exigé
pour justifier I’annulation de I’ ordonnance.
[41] Danslaprésente affaire, il est nécessaire d’ examiner les motifs de I’ ordonnance
prononcés le 11 mai 2010 pour décider s'il y aeu un changement important des circonstances

ayant donné lieu al’ ordonnance du 13 juillet 2010.

[42] Tout comme les ordonnances précedentes, I’ ordonnance la plus récente, celle du

13 juillet 2010, est fondée sur le principe que M. Jaballah doit faire I’ objet d’ une surveillance
constante. Comme lajuge Dawson |’ a expose dans ses motifs du 11 mai 2010, au

paragraphe 138, I’ ordonnance doit tenir compte du fait que « [l]e risque principal est qu'il

[M. Jaballah] s associera a des personnes ou communiguera avec des personnes qui ont des
convictions ou des objectifs terroristes » et « [p]our cette raison, il demeure important de surveiller
les communications de M. Jaballah. » L es observations de lajuge Dawson reflétent laméme
préoccupation, au paragraphe 161, qui traite des conditions selon lesquelles M. Jaballah peut
demeurer chez lui sans surveillance qui consiste afaire en sorteque « [...] Sil reste seul,

M. Jaballah ne puisse communiquer sans surveillance avec des personnes inconnues. » Lajuge
Dawson a apporté quel ques modifications aux conditions, de fagon aautoriser M. Jaballah ase
rendre al’ épicerie et a ses rendez-vous médicaux sans surveillance, mais les conditions générales en

matiére de surveillance ont é&é maintenues.
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[43] A I’exception delafrégquentation d’ un gymnase, la présente demande est, en rédlité,
présentée pour supprimer |’ exigence de la surveillance dans le cas de certaines activités qu'il est
pour le reste autorisé a exercer sous surveillance, conformément a1’ ordonnance en vigueur. I
n’atoutefois pas fourni des preuves d’ un changement concernant le « risque principal »
mentionné par lajuge Dawson, ni d’ autres preuves permettant de conclure qu'il n’est plus
nécessaire de surveiller ces activités pour tenir compte du risque percu. A mon avis, les preuves
présentées ne démontrent pas qu'il y a eu un changement important des circonstances ayant donné
lieu al’ ordonnance du 13 juillet 2010. Par conséquent, il N’ est pas nécessaire d’ examiner les

diverses modifications demandées.

[44] En adoptant comme position que, compte tenu des difficultés rencontrées avec les
surveillants actuels, il devrait étre autorisé a sortir seul, qu'il ne s agit pas d’ augmenter le
nombre des surveillants et en n’ offrant aucune autre solution, M. Jaballah conteste, en rédité, le
principe sous-jacent al’ ordonnance du 13 juillet 2010, ce qui devrait plutét faire I’ objet d’ une
demande de contréle des conditions. Cette observation s applique également al’ assouplissement

des conditions devant découler du respect de ces conditions et de I’ écoulement du temps.

[45] Dans sesobservations orales, I’avocat de M. Jaballah asignalé les activités que d’ autres
personnes mentionnées dans des certificats ont €té autorisées a exercer sans surveillance, et qui les
exercent actuellement de cette facon. Etant donné que les situations factuelles des autres personnes
nommees dans les certificats ne sont pas identiques a celle de M. Jaballah, ce n’ est pas laun éément

pertinent.
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[46] L’avocat aégalement fait remarquer que lefait d’ exiger que M. Jaballah soit surveillé
lorsgu’il fréquente la mosquée constitue une violation de son droit a pratiquer sareligion. Cet
argument me parait inexact. M. Jaballah atoute liberté de pratiquer sareligion dans deux mosquées.

Laquestion en litige est celle de lasurveillance et non pas laliberté de pratiquer sareligion.

[47] Trois autres aspects appellent des commentaires. A | audience, I’ avocat des ministres a
reconnu qu’il n'existait aucune différence qualitative, aux fins de la présente instance, entre le fait
que M. Jaballah a des rendez-vous avec son médecin et des rendez-vous avec son avocat. Etant
donné que I’ audience relative au caractere raisonnable du certificat débutera en automne, et qu'il est
raisonnable de s attendre a ce que |’ avocat souhaite rencontrer M. Jaballah plus fréquemment pour
préparer | audience, |’ espére que les avocats s entendront sur une formule mutuellement acceptable

qui permettraa M. Jaballah d’ assister aux rendez-vous avec son avocat.

[48] Pour ce qui est de lafréguentation par M. Jaballah d’ un gymnase, je n'insisterai pas sur la
pauvreté des preuves présentées al’ appui de cette demande, mais je note que I’ ordonnance du

13 juillet 2010 n’ exclut pas la possibilité de fréquenter un gymnase avec un surveillant, pour des
motifs de santé. 1l se pourrait qu’ en formulant une demande de fagon appropriée, |es parties puissent

S entendre sur ce point.

[49] Enfin, é&ant donné que la Cour a été informée a |’ audience que le Ramadan commencait le

11 ao0t 2010, une tél éconférence a été organisée entre les parties avant le début du Ramadan pour
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lesinformer du fait que la modification demandée pour assister ala priére du soir pendant le

Ramadan ne serait pas accordée pour des motifs qui suivraient.

[50] Pour les motifs ci-dessus, la demande de modification est rejetée. L’ article 82.3 dela
LIPR permet d'interjeter appel d’ une décision rendue aux termesdel’ article 82.1 s le juge certifie
gue I’ affaire souléve une question grave de portée générale. Les observationsrelatives ala
certification d’ une question doivent étre signifiées et déposées dans les sept jours de la date des
présents motifs. Les observations en réponse doivent étre signifiées et déposées dansles 14 jours de

ladate des présents motifs.

« DoloresM. Hansen »

Juge

Traduction certifiée conforme
Evelyne Swenne, traductrice
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