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En présence demonsieur lejuge Phelan

ENTRE :
NETSANET-TSEGAI (ANNETTE) MEBRAHTU
demanderesse
et
LE PROCUREUR GENERAL DU CANADA
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Il s agit du contréle judiciaire de ladécision par laquelle un membre de la Commission

d appd des pensions (la CAP) arefusé I’ autorisation d appel sollicitée par lademanderesse a

I’égard de ladécision du tribunal de révision qui I’ avait déclarée non admissible a des prestations

d'invaidité au titre du Régime de pensions du Canada, L.R.C. 1985, ch. C-8.

[2] A titre d’ observation préiminaire, le défendeur devrait &re uniquement le procureur général

du Canada. L’ ordonnance qui sera prononcée apportera cette modification al’ intitul é.
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[3] Le défendeur s est opposé a la production dans le dossier de piéces qui ne faisaient pas
partie de la preuve dont disposaient les décideurs. Vu madécision, il n’est pas nécessaire de statuer

sur cette objection légitime.

[4] Pour étre admissible aune pension d’invalidité du RPC, le requérant doit prouver qu'il a
versé des cotisations durant au moins la période minimale d’ admissibilité (PMA). Puisqu’il n'est
pas contesté que laPMA aprisfin le 31 décembre 2001, la demanderesse devait prouver qu’elle
était « invaide » au 31 décembre 2001, et continuellement par la suite, en application de

I’ dinéa42(2)a) du Régime de pensions du Canada, selon lequel I'invalidité du requérant doit étre

grave et prolongée.

[5] Lademanderesse s éait plainte au départ d’ une blessure au pouce subie en 1999.
Malheureusement, en 2004, elle souffrait également d’ une vision trouble, de douleurs thoraciques,
d'une sensation de brdlure sur tout le corps et d’'une aversion alalumiere. On lui adiagnostiqué un

trouble délirant en 2005.

[6] Letribuna derévision argeté la demande de prestations parce que la preuve avait établi
que, apres 1999, et qui plus est, apres le 31 décembre 2001, |1a demanderesse était en mesure

d occuper un emploi régulier, du moins jusgu’ ala date de son diagnostic de 2004. Pendant les
audiences de 2008, la demanderesse afait des déclarations qui ont également permis de confirmer

son aptitude au travail.
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[7] LaCAP arefuse ala demanderesse |’ autorisation de faire appel deladécision du tribunal de
révision, aprés avoir conclu qu’ ele n’ avait soulevé aucun argument valable. La CAP s est fondée
sur la preuve soumise au tribunal de révision selon laquelle la demanderesse était capable d’ occuper
un emploi rémunérateur alafin de saPMA, et selon laguelle son trouble ultérieur s était manifesté

apreslaPMA.

[8] Les points soulevés dans e présent contrdle judiciaire sont les suivants :

a) La CAP at-ele appliqué le bon critére juridique en ce qui atrait al’ « argument
valable » (une question susceptible de contrdle selon lanorme de la décision
correcte)?

b) La CAP at-elle commis une erreur dans samaniere d appliquer le critéere
juridique (une question susceptible de contrdle selon la norme de la décision

raisonnable)?

[9] Ladécision delaCAP est bréve, maisil est évident que le commissaire aemployé le bon

criterejuridique.

[10] S agissant del’ application de ce critére ala présente affaire, en dépit de quelques problémes
de dates évoqués par la demanderesse, la preuve permettait amplement ala CAP dedire quela

blessure au pouce de la demanderesse ne congtituait pas, al’ expiration de laPMA, une invalidité
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grave et prolongée. Les activités de la demanderesse postérieures al’ expiration de laPMA, ains

gue les avis médicaux, congtituent, pour la décision de la CAP, un fondement raisonnable.

[11] Letrouble ddirant de lademanderesse est vraiment malheureux et constitue un facteur qui
devrait atténuer, dansla décision du tribunal de révision, I’ effet des déclarations contraires a son
intérét. 1| n"en reste pas moins que ce trouble et |es autres affections se sont manifestés apres

I’expiration delaPMA.

[12] Lademande de contrdlejudiciaire sera donc rejetée, sansfrais.
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LA COUR STATUE QUE lademande de contrdlejudiciaire est rgjetée, sansfrais.

« Michad L. Phdlan »
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Juge

Traduction certifiée conforme

LindaBrisebois, LL.B.



COUR FEDERALE

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER

DOSSIER:

INTITULE :

LIEU DE L’AUDIENCE :
DATE DE L’AUDIENCE :

MOTIFSDU JUGEMENT
ET JUGEMENT :

DATE DESMOTIFS:

COMPARUTIONS:

Annette M ebrahtu

Allen Matte

T-1040-10
NETSANET-TSEGAI (ANNETTE) MEBRAHTU
et

LE PROCUREUR GENERAL DU CANADA

Fredericton (Nouveau-Brunswick)

Le 13 septembre 2010

Lejuge Phelan

Le 15 septembre 2010

POUR LA DEMANDERESSE

POUR LE DEFENDEUR

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER:

Annette Mebrahtu

Myles J. Kirvan

Sous-procureur genéral du Canada

Ottawa (Ontario)

POUR SON PROPRE COMPTE

POUR LE DEFENDEUR



